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Jl/uripidem  etsi  vitam  a  re  publica  remotam  musisque  deditam 
semper  egerit,  uihilo  minus  quae  et  domi  et  belli  gerebantur  acri 
ingenio  observasse  summaque  opera  civium  suorum  saluti  consulere 
studuisse  fabulae  eius  satis  demonstrant.  Saepissime  enim  poeta, 
quippe  cui  ad  suggestum  aditus  non  pateret,  scaenam  in  usum  suum 
convertit,  unde  quae  e  republica  esse  sentiret  cum  civibus  com- 
municaret,  ita  ut  in  pulpito  res  publicas  ageret  neque  magis 
poetae  tragici  quam  viri  civilibus  artibus  praestantis  partes  sus- 
ciperet. 

Hanc  autem  fabularum  cum  rebus  publicis  coniunctionem  ab 
antiquis  scriptoribus  et  scholiis  leviter  tantum  perstrictam  ^)  sub- 
tilius  cognovisse  cum  ad  universam  fabulam  intellegendam  tempus- 
que  quo  acta  videatur  circumscribendum ,  tum  ad  locos  difficiliores 
et  suspectos  recte  interpretandos  plurimum  valere  clarissimi  viri 
Boeckhius  ^)  G.  Hermannus  ^)  Hartungus  *)  Bergkius,  alii  ^)  et  verbis 


^)  Ne  hoc  qnidem  factum  esse  dicit  Guetzlaff.  Quaestionum  de  ti-agicis 
res  gestas  sui  temporis  respicientibus  epicrisis.  Diss.  inaug.  Hal.  1865  pag. 
2  sqq.  Quem  redarguit  Gualt.  Schmidt.  Qua  ratione  Euripides  res  sua  aetate 
gestas  adhibuerit  in  Heraclidis  potissimum  quaeritur.  Diss.  inaug.  Hal.  1881 
pag.  5  citans  Plutarch.  ap.  Boeckh.  Graec.  trag.  princ.  pag.  179.  Dio.  Chrys. 
or.  52  §  11.    Schol.  ad  Hec.  254  —  257  et  ad  Orest.  772. 

2)  Cf.  Graec.  trag.  priuc.  Heidelb.  1808,  quo  Hbro  vir  ille  doctissimus 
primus  tecta  rerum  publicarum  in  tragoediis  vestigia  subtiHus  indagavit. 

"'')  Cf.  eius  editiones  fabular.  Euripid.    Lips.  1800  sqq. 

*)  Cf.  Eurip.  restitutus  sive  scriptomm  Eurip.  ingeniique  censura,  quam 
fecit  I.  A.  Hartungus.    Hamb.  1843.  44. 

^)  Cf.  Hist.  litt.  Graec.  tom.  IH  cur.  Gust.  Hinrichs.  Berol.  1884.  Eiusd. 
Die  Abfassungszeit  der  Andromache  des  Euiipides.  Herm.  XVHI  (1883)  ])ag. 
487  sqq.  —  Reliquos  qui  in  hac  re  versati  sunt  enumerat  G.  Schmidt,  1.  c.  pag.  3  sq. 
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et  re  docuerunt.  Itaque  cum  Supplices  Euripideam,  quae  tota 
fere  in  rebus  publicis  vertitur^)  multasque  illorum  temporum  sig- 
nificationes  exhibet,  nondum  accuratius  tractatam  esse  mihi  persua- 
sissem^),  haud  inutilem  laborem  me  suscepturum  ratus  in  hao 
fabula  studium  meum  collocavi,  ut  quomodo  Euripides  in  ea  tem- 
pora  sua  respexisset  excuterem.  Neque  neglexi  quod  viri  docti 
monent,  in  hac  re  summa  cautione  opus  esse  consideratoque  iudicio, 
ne  praepropere  suspicantes  in  futiles  vanasque  opiniones  incidamus, 
quandoquidem  et  tempora  illa  nobis  minus  nota  et  tales  rerum 
aequalium  significationes  per  se  saepe  obscurae  et  ancipites  sunt. 
Certo  autem  poetam  consihum  extra  proprios  iustosque  tragoediae 
fines  situm  secutum  esse  affirmabimus,  ubicunque  argumentum 
ita  electum  vel  immutatum  est,  ut  cur  id  factum  sit  ex  re  quae 
agitur  ipsa  expUcari  nequeat,  omnibus  deinde  locis  quibus  personas 
facit  agentes  vel  dicentes,  quae  ad  tempora  mythica  et  personarum 
condiciones  atque  mores  non  quadrant  aut  tam  ambigua  sunt,  ut 
spectatores  ea  ad  sua  tempora  ultro  rettulisse  videantur.  Nec 
minus  in  chori  canticis  egregiorumque  virorum  ut  Thesei  Erechthei 
dictis,  vel  ubi  personae  cuiusdam  verba  adversarii  responsis  non 
refutantur,  ipsius  poetae  occurrere  placita  conici  hcet^). 

Atque  ita  disputationem  instituendam  putavi,  ut  examinarem 
et  quae  universae  tragoediae  cum  ilUs  temporibus  esset  necessitudo 


')  Cf.  Boeckh.  1.  c.  pag.  178.  188.  G.  Herm.  Suppl.  praef.  pag.  IV. 
Fix.  Eurip.  fab.    Par.  1843  pag.  XIII.    Bergk.  Hist.  litt.  Graec.  1.  c.  p.  513  sqq. 

"-)  De  hac  tragooclia  sciipsorunt:  Ad.  Soetbeer.  De  mythico  argumento 
Eurip.  Suppl.  Diss.  inaug.  Gott.  1837.  Jul.  Zastra  in  progr.  gymn.  Neiss. 
1848.  Rud.  Gebhardt.  De  Supplicum  Euiipideae  interpolationibus.  Diss.  inaug. 
Jen.  1882.  Hi  tamen  omnes  ex  proposito  suo  rerum  aequalium  indicia  strictim 
tantum  et  quasi  in  transitu  attingunt.  Nullius  autem  momenti  ad  hanc  rem 
est  De  Hollander.  Do  Euripidis  SuppUcibus.  Diss.  inaug.  Lugd.  Bat.  1840. 
Deinde  hoc  loco  memorandi  sunt:  H.  Zirndorfer.  De  chronologia  fabular.  Euri- 
pidear.  Marb.  1839.  K.  Schenkl.  Die  poUtischen  Anschauungen  des  Euripides, 
Wien  1862.  Rich.  Haupt.  Die  aussere  Politik  des  Euripides.  Progg.  gymn. 
Eutin.  1870.  Ploen.  1877.,  quorum  disputationes  quamquam  fabulas  Eurip. 
in  universum  respiciunt,  tamen  multa  huc  pertinentia  continent. 

3)  Cf.  Haupt.  1.  c.  I  pag.  7.  Guetzlafif.  1.  c.  pag.  1  sq,  Schmidt.  1.  c. 
pag.  7  sqq.  Eoschcr.  Leben,  Werke  und  Zeitalter  des  Thucydides.  Gott.  1842 
pag.  541  sq. 


in  argumento  eligendo  et  tractando  conspicua  et  qui  singuli  loci 
tecta  significatione  temporum  rationem  haberent.  Quod  cum  certo 
diiudicari  non  posset  nisi  explorato  fabulae  tempore,  hoc  tempus  nec 
didascaha  nec  scriptorum  auctoritate  nobis  notum  ex  ipso  fabulae 
argumento  exquirere  oportebat. 

Has  igitur  rationes  secutus  demonstrare  mihi  proposui  Supphces 
ab  Euripide  conscriptas  esse  primum  quidem  ad  Athenas  patriam 
celebrandam,  deinde  ut  foedus  cum  Argivis  ineundum  commendaret, 
denique  ut  condiciones  et  studia  eorum  probaret,  qui  moderato 
popuH  imperio  favebant. 


I. 


Admirabili  patriae  amore  ducti  poetae  tragici  saepius  laudes 
Athenarum  fabulis  suis  inseruerunt  ^),  imprimis  autem,  id  quod  iam 
antiqui  scriptores  praedicarunt  ^) ,  Euripides,  quem  omnes  patriae 
celebrandae  occasiones  captasse  atque  adeo  materiam  tragoediarum 
ex  antiquiore  Atticae  historia  deprompsisse  videmus^).  Eodem  in 
SuppUcum  quoque  fabula  eum  intendisse  et  ex  ipso  argumento 
electo  atque  immutato  facile  cognoscitur  neque  veterem  grammati- 
cum,  cui  hypothesim  debemus,  praeteriit -*).  Nullam  enim  earum  * 
rerum,  quas  Athenienses  antiquiore  tempore  praeclare  gesserant, 
tantae  sibi  laudi  tribuebant  quam  illustrissimum  illud  facinus  Thesei, 
qui  corpora  Argivorum  in  Thebis  oppugnandis  caesorum  tradere 
Thebanos  coegerat.  Neque  id  mirabitur,  qui  reputaverit  quantum 
nefas  Graeci  mortuis  vim  inferre  omni  tempore  habuerint,  quanta 
rehgione   eam  legem    servaverint,   qua   sancitum  erat,    ut  victores 


^)  Cf.  Aesch.  Eumen.  v.  916  sqq.  Sophocl.  Oed.  Col.  v.  668  sqq.  Eur. 
Med.  V.  824  sqq.  Guetzlaff.  1.  c.  pag.  2.  In  citandis  locis  fabularuni  Aeschyli 
et  Sophoclis  secutus  sura  editiones  G.  Dindorfii  Lips.  1870,  Euripidis,  editionem 
Nauckii  ibid.  1866. 

2)  Cf,  Aeschin,  Timarch,  §  151,  Lycurg.  Leocr,  §  100,  Plutarch.  Moral. 
pag.  604  D,    Eurip,  fab.  frgm.  362  adn.  (ed.  Nauck.).    Schenkl,  1,  c.  pag.  8. 

3)  Huiusmodi  sunt  Aegeus  Alope  Erechtheus  Heraclidae  Hercules  fur. 
uterque  Hippolytus  lon  Supplices  Theseus.  Cf.  Schenkl,  1.  c.  pag.  23.  Uberius 
de  his  fabulis  disseruit  U.  de  "Wilamo^^itz  -  Moellendorff  Analecta  Euripidea, 
Berol.  1875  pag.  178  sqq. 

*)  Cf.  quod  in  Suppl.  argumento  legitur  ro  Si  S^aua  tyxmuov  li&rjvojv. 


Tictis  hostibus  sive  Graecis  sive  barbaris  occisorum  corpora  sine  ulla 
condicione  concederent  ^).  Athenienses  autem  Thebanos  ad  officium 
revocantes  non  solum  sanctissimarum  legum  vindices  se  ostenderant, 
sed  auxilium  ab  iis  petitum  praestitumque  etiam  documento  erat, 
penes  Athenas  iam  antiquissimo  tempore  principatum  Graeciae  fuisse. 
Atque  Athenienses  ipsos  ita  sensisse  luculentissimum  tradidit  testi- 
monium  Herodotus.  Nam  Athenienses  cum  ante  pugnam  Plataeen- 
sem  cum  Tegeatis  controversiam  haberent,  utri  dextrum  cornu  in 
acie  tenerent,  ut  sibi  hunc  locum  deberi  demonstrarent,  iUius  rei 
mentionem  fecerunt^).  Eandem  huic  fabulae  in  rhetorum  lauda- 
tionibus  celeberrimae  vim  etiam  Isocrates  subicit  hisce  verbis:  „€-^ 
di]  TOVTCov  qadiov  ytaTiSeiv  otl  y.al  /mt  l/xivov  xov  xQOvov  rj  noXiq 
rji.uov  rjyejLiovtyMg  el/cv,"  addens  huius  gravissimi  officii  haud  im- 
memores  ne  bellum  quidem  suscipere  Athenienses  dubitasse  ^).  Sed 
cum  tres  fere  diversae  formae  exstarent  mythi  de  Thesei  clarissimo 
facinore*),  Euripides  eam  qua  bellum  Athenienses  cum  Thebanis 
gessisse  tradebatur  secutus  est,  nimirum  ut  patriae  gloriam  augeret 
et  victoriam  splendidissimam  resque  a  militibus  praeclare  gestas 
in  scaena  enarrando  spectatorum  et  aures  permulceret  et  animos 
excitaret. 

Ut  igitur  argumentum  fabulae  ipsum  Atheniensibus  summo 
decori  fuit,  sic  etiam  verbis  opes  virtutesque  eorum  illustrantur 
atque  celebrantur,  velut  ab  Adrasto,  qui  Theseum  vmXIlvl/.ov  avaxza 
et  ahMf-iioTaTov  %ad^  'Ellada  vMQa  appellat-^)  potentiamque  Athe- 
narum  ita  praedicat: 


^)  Cf.  Soetbeer.  1.  c.  pag.  19  sq. 

2)  Cf.  Herod.  IX  27.    Zastr.  1.  c.  pag.  11. 

3)  Cf.  Paneg.  §  57.     (Isocr.  orat.  ed.  Blass.    Lips.  1878  vol.  I  pag.  54.). 
*)  Cf.  Soetbeer.  1.  c.  pag.  18.     Antiquissima  eniin  fama  ipsisque  Thebanis 

probata  erat  in  eadem  terra  atque  ceciderant  heroes  Argivos  sepultos  esse; 
vid.  Pind.  01.  VI  15  sq.  Nem.  IX  22.  Aeschylus  contra  in  tragoedia  quae 
„Eleusinii"  inscripta  erat  hoc  Eleusine  factum  esse  finxerat,  postquam  Theseus 
corpora  illa  gratia  et  pacto  a  Thebanis  recepisset;  vid.  Plut.  Thes.  c.  XXIX. 
Tertiam  vero  mythi  formam,  quam  Euripides  amplexus  est,  iam  antea  notam 
fuisse  ex  loco  Herod.  IX  27  supra  allato  satis  apparet.  Errat  igitur  Bergkius 
Hist.  litt.  Graec.  1.  c.  pag.  582  bellum  a  Theseo  susceptum  invenisse  Euiipidem 
dicens.  Cf.  Soetb.  1.  c.  pag.  16  sqq. 
5)  Cf.  Suppl.  V.  113.  163. 
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V.  188  sqq.  TroA^g  di  arj 

(.lovr}  dvvaiT    av  tovS    VTroaTrjvai  Ttovov 
Ta  T    or/iTqa  yaq  dtdoqvx  ■^^al  veavlav 
l'xei  Ge  TToifiev    ead-Xov. 
V.  1183.        yaXq-  a^iog  yccQ  xai  ov  xal  Ttolig  oed^ev. 
Similibus  deinde  laudibus  easdem  effert  chorus: 

V.  379  sq.     Gv  TOi  oe^eig  dUav,  to  d'  t^ggov  adivd^^ 
veiieig  dvGTvyrj  t    ael  jtavTa  qvei. 
Atque  cum  Athenienses  id  semper  sibi  proposuerint ,   ut  sceleratos 
punirent,  et  imprimis  Theseus  iam  multos  labores  ad  deorum  leges 
tuendas  sustinuerit  ^) ,    hic  vera   cum  gloria  de  se    patriaque    sua 
praedicat : 
V.  561   sqq.  ov  yaq  TtOT    elg  "Ellrjvag  e^oiGd^rjGerai 
cog  elg  e^    el^cov  /.al  Ttoliv  Ilavdiovog 
vojiiog  7takaiog  daifAOvcov  diecpd^agrj. 
Quamquam  autem  Athenienses  afflictis  auxilio  venire  non  du- 
bitant,  tamen  tantum  abest,  ut  ad  lites  et  discordias  prompti  sint, 
ut  ipse  Theseus    se    haudquaquam  ad  bellum  prohxos  cum   bona 
gratia  componere   controversias  cupere   diserte  profiteatur  ^) ,    atque 
repudiata  demum  componendi  facultate  arma  capessat,  bello  autem 
confecto  summa  cum  moderatione  victoria  utatur  ad  ea  tantum  ad- 
sequenda,  quorum  causa  ad  bellum  profectus  est^). 

Tales  vero  civium  virtutes  cum  non  convalescant  nisi  in  libera 
re  pubhca,  poeta  hanc  libertatem  tamquam  summum  atque  pretio- 
sissimum  bonum  Atheniensium  praedicat.  Cum  in  singulari  imperio 
unus  quidem  omnia  insolenter  iura  sibi  arroget,  Athenis  non  unius 
arbitrium,  sed  scriptas  leges  valere  et  aequum  inter  omnes  ius,  ut 
universo  populo  administrandae  rei  publicae  participe  pauperrimi 
omnino  pares  sint  ditissimis.  Cuivis  civi  Hcere  de  quacunque  re 
velit  impune  dicere  eaque  quae  e  republica  sint  populo  suadere. 
Cum  tyrannus  sibi  suisque  rebus  timens  optimum  quemque  civem 

1)  Cf.  ibid.  V.  573  sqq. 

2)  Cf.  ibid.  V.  885  sqq.    522  sqq.    670  sqq. 

3)  Cf.  ibid.  V.  723  sqq. 

7tnQ07>  8k  rEi)(i(ov  eiaco  tioXeh', 
0r]a£vg  tTiiaxsv  ov  yaQ  cbg  ntQacov  noXiv 
fwXelv  tfpaaxev,  aX)^  aTiairrjaan'  vexoovs. 
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perosus  e  medio  tollat  neque  bona  aut  liberos  civium  violare 
cunctetur,  in  libera  civitate  florem  validae  iuventutis  vigere,  quae 
nihil  habeat  antiquius  quam  ut  gloriam  patriae  augeat;  hic  omnes 
tranquillos  fortunis  acquisitis  uti  et  adulescente  filiorum  fiharumque 
prole  gaudere  ^). 

Quamvis  autem  rei  publicae  fibertate,  gloria  belli,  civium  vir- 
tute  Athenae  floreant,  summo  tamen  decori  est  patriae  ipse  Theseus, 
quem  clarissimis  virtutibus  excellentem  poeta  descripsit:  pium  erga 
deos  atque  parentes,  pacis  amantem  non  minus  quam  ducem  stre- 
nuum  et  fortem,  gubernatorem  rei  publicae  consilii  plenum,  patriae 
patrem  optimum^). 

Haec  omnia  Euripidem  eo  cqpsilio  ut  patriam  laudibus  omaret 
expinxisse  et  hac  potissimum  de  causa  eam  famam  secutum  esse, 
qua  Athenienses  bellum  illud  contra  Thebas  suscepisse  traderetur, 
haud  difficile  est  inteilectu.  Neque  quid  his  laudibus  sibi  voluerit 
dubitari  potest.  Ac  primum  quidem  poetae  patriae  amantissimo  id 
cordi  fuisse  videtur,  ut  in  conspectu  tot  Graecorum,  qui  Dionysiis 
magnis  —  si  quidem  his  diebus  festis  fabulam  actam  esse  recte 
cotficimus^)  —  frequentissimi  Athenas  undique  confluere  solebant, 
patriae  urbis  imaginem  quam  splendidissimam  repraesentaret  *) , 
Athenienses  opibus,  rei  pubficae  forma,  virtutibus,  rebus  gestis,  iam 
antiquissimo  tempore  ceteris  Graecis  praecessisse  ideoque  dignissi- 
mos  esse  ostenderet,  qui  principatum  Graeciae,  eo  ipso  tempore 
acerrimi  belli  causam,  praeter  omnes  tenerent.  Quae  quamquam 
ad  omnes  fere   Graecos   dicebantur,   tamen  imprimis   ad  Argivos, 


1)  Cf.  ibid.  V.  426  sqq. 

2)  Vid.  infra  pag.  42  sq. 
8)  Vid.  infra  pag.  20  sqq. 

*)  Cf.  Aug.  Mommsen,  Heortologie,  Leipz.  1864  pag.  60  sq. :  „Im  Ela- 
phebolion  erschienen  die  Biindner  und  braehten  ihre  Steuern  (Boeckh.  St.  H.  I 
pag.  191).  Ihnen  und  iiberhaupt  allen  Fremden  gegeniiber  galt  es,  die  Meti'0- 
pole  in  ihrem  Glanze  zu  zeigen,  das  Uebergewicht  ihres  Reichtums  nicht  bloss, 
sondem  auch  dessen  geistv^olle  Verwendung  zu  entfalten.  Dass  dies  eine  Macht 
war,  lasst  Thucyd.  VI  16  den  Alcibiades  sagen:  „y.ai  oaa  av  iv  rfj  TTo/.ti 
XOQrjyinis  t]  nXXto  rco  ).nf.i7iQrvofmi ,  rdis  fiiv  naroTs  ^d^m^eirni  (fvasi,  ttqos  Si 
Toi>s  ^fvovs  yal  nvrrj  tff/vs  (paiverni.'^  Hier  werden  wir  an  die  grossen  Dio- 
nysien  zu  denken  haben." 
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quos  ut  sibi  couciliarent  Atheuiensium  tunc  multum  interfuisse  infra 
videbimus,  Euripidem  haec  pronuntiantem  se  convertisse  suspicor  i). 
Verum  etiam  alio  has  Athenarum  laudes  spectare  ex  ratione» 
quae  Atheniensibus  cum  Thebanis  in  Supplicum  fabula  intercedit, 
clarissime  elucet.  Corpora  enim  occisorum  restituendi  recusatio, 
qualis  in  fabula  vulgari  ferebatur,  cum  ipsa  magno  sit  dedecori 
Thebanis,  tamen  Euripides  consulto  atque  acrius  quam  pro  rerum 
statu  data  opportunitate  in  eos  invehi  videtur.  Nam  compluribus 
locis  eos  in  praesens  quidem  secunda  fortuna  uti,  sed  eam  aequo 
animo  ferre  non  posse  dlcit: 

v.  124.  evTvyovvieg  ov/,  htioTavTat  (pe^eiv. 

V.  463  sq.  (fev  (pev'  ^/.ayiolaiv  cog  OTav  dai^aov  dido) 
YMlwg,  vliglLova    wg  ael  Trqa^ovTeg  ev. 

Esse  homines  malos  ac  superbos,  qui  mortuos  in  sepulcro  condere 
denegent,  sanctum  hospitii  ius  nefarie  violantes  leges  deorum  con- 
temnant  et  omnium  Graecorum  communia  instituta  perturbent: 

V.  743  sq.  viSqiCcov  x    avS^ig  avTa/icoleTO 

Kadf-iov  '/MV.ocpQcov  Xaog. 

V.     18  sq.    eYQyovGi  d'  o\  '/.QaTOvvreg  ovd    avaiQeaiv 
dovvai  O^tlovai,  v6f.iif.i    ccTLLovTeg  d^ecov. 

V.  467  sqq.   eyco  d'  arcavdco  jiag  ze  Kaditelog  lecog 

^idQaaTOv  

Xvaavta  aeuva  aTef.i{.iaTcov  r/TrjQia 
Tr^ad    e^eXavveiv. 

V.  308  sqq.  avdQag  ^iaiovg  /mI  '/areiQyovTag  ve'/QOvg 
Tacpov  Te  f.ioiQag  /al  /.TeQiaficxTcov  Xayelv 
v6fiLf.ia  Te  Ttaar^  avyyiovxag  ElXadog. 

Quos  non  Argos  tantum,  sed  totam  Graeciam  ignominia  afficere: 

V.  537  sqq.  So'/e7g  '/a'/ovQyelv '^Qyog  ov  ^cx^ticov  vey,Q0vg; 
rf/iaTa-  Tcaar^g  '^BXUxdog  '/olvov  T6de, 
el  Tovg  d-avovrag  voacpiaag  cov  del  laxelv 
aTacfovg  Tig  t^eL. 


^)  Yid.  infra  pag.  14  sqq. 
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'  Eadem  deinde  poetae  in  Thebanos  ira  cognoscitur  in  cadu- 
ceatoris  Thebani  persona.  Quamquam  enim  concedendum  est  in 
aliis  quoque  fabulis  illud  hominum  genus  ab  Euripide  insectationibus 
peti  ^) ,  tamen  in  hac  tragoedia  caduceator  ille  tam  contemptus 
et  abiectus  inducitur,  ut  hunc  hominem  vaniloquum,  insolentem, 
rusticum,  cavillando  poetam  omnes  Thebanos  cavillari  voluisse 
verisimile  sit^).  Itaque  cum  omnibus  his  locis  tam  infestum  in 
Thebanos  se  ostendat  Euripides,  et  horuni  vitia  suorum  civium  vir- 
tutibus  de  industria  opponat,  dubium  esse  non  potest,  quin  cum 
fabulam  conscriberet  Athenienses  odio  in  Thebanos  inflammati  fue- 
rint  eorumque  in  illos  iram  contumeliosis  vocibus  poeta  eflfundat^). 
Singularis  autem  odii  fieri  non  potest  quin  singularis  fuerit  causa. 
Qualem  quo  tempore  habuerint  Athenienses  si  indagamus,  bene  ad- 
iuvamur  mira  simihtudine  quae  fabulae  argumento  est  cum  re 
quadam  priore  belli  Peloponnesiaci  tempore  facta.  Nam  Thebanos 
idem  scelus,  quod  in  fabula  iis  exprobratur,  anno  424  a.  Chr.  n. 
in  ipsos  Athenienses  patrasse  reperimus.  Eo  enim  quem  diximus 
anno  Athenienses^  ad  Delium,  fanum  ApolHnis  in  Boeotia  prope  ab 
Atticae  finibus  situm,  quod  paulo  ante  muniverant,  a  Thebanis  tam 
ingenti  clade  prostrati  sunt,  ut  niille  fere  miUtes  interficerentur,  in 
iis  Hippocrates  imperator'*),  atque  adeo  haud  pauci  timereut,  ne 
Boeoti  in  ipsam  Atticam  irrumperent-'').    Accessit  ut  victores  victos 


^)  Ut  in  Heraclidis  Troadibus  Oresta.  Cf.  Schenkl.  1.  c.  pag.  45  sqq.  Schol. 
Orest.  895  ap.  Nauck,  Eur.  fab.  III  frg.  1001 :    y.al  tv  aUois  ■/.aTa  Totv  y.r^ovycov 

XtyEl    OTl 

„«£t  TtOT    tOTi   aTTtofia  xrjoryMV  Ka.Lov. 

2)  Cf.  praeter  arrogantia  ipsius  praeconis  verba  v.  409  sqq.  465  sqq. 
568  sqq.,  ea  quibus  Theseus  illum  compellat: 

V.  426.     xofiyjJOi  Y    ^  ^^ov^  xal  naoeoydTTjs  Xoyon'. 

V.  458  sqq.     ylaUov  y    av  rjXd^ei,   ti  ae  jht]  "ntuxptv  nohh., 

neoiaoa  (pcovcw 

.   .   .   .  To  Xomov  §  els  tarjv  noXiv  Kotcov 
rjaoov  XaXov  aov  TieimiTco  tiv'  dyyekov. 

3)  Cf.  Zastr.  1.  c.  pag.  6.  Bergk.  Hist.  htt.  I.  c.  pag.  533  sq.  Zirndorf. 
1.  c.  pag.  50  sq.  Idem  concedit  ipse  Hauptius  1.  c.  II  pag.  10,  qui  de  tempore 
actae  fabulae  quidquam  inde  concludi  posse  negat. 

*)  Cf.  Thuc.  IV  90  sqq.  101. 
^)  Cf.  Xenoph.  Memor.  III  5,  4. 
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vehementissime  eo  irritarent,  quod  corpora  in  proelio  occisorum  dum 
Athenienses  in  Boetia  morareutur  reddere  recusabant,  violantes 
legem  illam  sanctissimam  et  ab  omnibus  Graecis  omni  tempore 
summa  religione  servatam.  Septemdecim  demum  dierum  spatio 
intermisso,  postquam  Delium  recuperaverunt  et  multum  per  cadu- 
ceatores  actum  est,  morem  iis  gesserunt^). 

Quam  rem  a  scriptoribus  traditam  si  consideraverimus,  mirum 
in  modum  cum  Supplicum  argumento  consentire  videbimus.  Utro- 
bique  iidem  Thebani  victores,  communes  Graecorum  leges  irridentes 
iustasque  occisis  exsequias  fieri  prohibentes,  utrobique  exacerbati 
Atheniensium  animi,  utrobique  caduceatorum  tam  verbosae  quam 
irritae  actiones^).  Ex  hoc  insigni  consensu  autem  duas  res  colligi 
Hcet:  Euripidem  in  argumento  fabulae  tractando  res  ad  Deliura 
factas  respexisse  idque  haud  ita  multo  post,  priusquam  Atheniensium 
ira  defervescere  coepisset;  deinde  ea  de  causa  hanc  materiam  sump- 
sisse  et  in  impietate  Thebanorum,  Atheniensium  pietate  ampUficanda 
tam  copiosum  fuisse,  ut  horum  in  illos  odium  efTunderet  atque 
eosdem  Thebanos,  qui  tunc  victoria  elati  occisos  tradere  recusarent, 
iam  multis  ante  annis  a  suis  civibus  vi  armisque  idem  coactos 
esse  admoneret  eaque  admonitione  cives  suos  cohortaretur  et  de 
rebus  suis  bene  sperare  iuberet^). 

Eodem     etiam    pertinet     quod    ad  epigonorum    qui    vocantur 

victoriam    identidem    animos    advertit^)  et    fortunam    blandientem 

Thebanis,  utpote  variam  ac  mutabilem,  facile  posse  in  contrarium 
vertere  dicit,  velut: 


1)  Cf.  Thuc.  1.  c.  cap.  101. 

^)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  536  adn.  218.  „Unwillkurlicli  wird  man  an  die 
ausfuhrlichen  staatsrechtlichen  Erorterungen  zwischen  boeotischen  und  attischen 
Herolden  bei  Delion  erinnei-t;  wenn  Thuc.  IV  97  — 100  diese  Verhandlungen 
im  Detail  niitteilt,  so  gibt  er  gewiss  ein  annahernd  treues  Bild  der  Wirklichkeit." 

3)  Contra  Guetzlaffius  1.  c.  pag.  56  „peius  solacium  excogitare  poetam 
non  potuisse  quam  fabulam  scaenae  committere,  quae  victoriam  de  iisdem  The- 
banis  reportatam  descripserit  qua  Athenienses  Argivis  id  praestitissent,  quod  tunc 
ne  sibi  ipsis  quidein  praestare  potuerint."  Cuius  sententiae  mentionem  facere 
satis  habui;  neque  enim  vereor  ne  qui  diligenter  animoque  non  praeoccupato 
fabulam  legerit  huic  sententiae  accedat. 

*)  Cf.  Suppl.  V.  1143  sqq. 
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V.  329  sqq.  Kadfiov  ^*  OQioaa  laov  ev  TtETiqay&ra, 

bx    avTOv  alla  (^lrjf^av    h  v.v^oig  ^alelv 
TclTTOid^ '   6  yaq  d^eog  7tavT    dvaazQecpec  ttccIiv. 

V.  608  sq.     dlld  tov  evTtjia  lafiTTQOv  av  Tig  a^iQol 

(xoXQa  TTaliv  Tode  (.loi  to  d^Qaaog  dfj.cpi§aiveL^). 

Frustra  Hauptius^)  contradicit,  Thebanos  ceteroqui  viros  fortes 
et  laude  belli  dignos  describi;  namque  id  in  Aeschylum  quidem 
convenit,  qui  ob  hanc  rem  ab  Aristophane  castigatur^).  Euripides 
autem  non  Thebanos,  sed  heroes  Argivos  laudibus  effert^).  Atque 
Thebani  magna  victoria  potiti  erant,  sive  fabulam  sive  pugnam 
apud  Delium  factam  respicimus;  ignavia  ergo  iis  minime  oppro- 
brari  poterat,  quo  opprobrio  insuper  Atheniensium  gloria  valde 
imminuta   esset,   nam   victoria   ex  ignavis   parta  minima  est  gloria. 

Sed  haec  quidem  de  consiiio,  quod  Euripides  in  patria  cele- 
branda  potissimum  secutus  esse  quidque  de  tempore  fabulae  con- 
scriptae  inde  concludi  posse  videatur.  lam  vero  ad  alteram  huius 
disputationis  partem  me  converto,  ut  societatem  cum  Argivis 
faciendam  a  poeta  commendari  demonstrem. 


1)  Cf.  etiain  v.  463  sq.  supra  citatos  et  v.  518  sqq.  ubi  Theseus  Atheni- 
euses  Boeotis  potentia  antecedere  praedicat. 

2)  Cf.  1.  c.  II  pag.  10. 

3)  Cf.  Arist.  Ran.  (ed.  Kock.  Berol.  1881)  v.  1023  sq. 

rovrl  f^iav  aoi  xaxov  eioyaaraf   0t]^aiovs  yao  7is7roir;y.ag 
avSoEiorioovs  eis  rov  "jiokEuov  y.al  rovrov  y    eivsxa  rvTirov. 
*)  Cf.  Adrasti  orationem  funebrem  Suppl.  v.  857  sqq. 
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Theseus  Argivis  gravi  calamitate  oppressis  atqiie  frustra 
undique  auxilium  quaerentibus  bello  contra  Thebanos  gesto  gra- 
tissimum  fecerat  eosque  in  perpetuum  sibi  devinxerat.  Itaque  et 
heros  ipse  quid  sibi  debeant  Argivi  diserte  admonet  ^)  et  Adrastus 
patriam  suam  Atheniensibus  semper  gratiam  habituram  neque 
unquam  horum  in  se  beneficia  oblituram  esse  profitetur  ^).  His 
dictis  fabula  aptissime  finiri  potuit.  Tum  vero  dea  Minerva  com- 
paret  atque  Theseum  cum  Argivis   foedus  icere  iubet  hisce  verbis: 

a'/.ove,   Qr^GEv,  Tovod  ^&r^vaiag  koyovg, 
a  /Qi]  oe  dqaoai,  dqojvra  d    cocpelelv  zade. 
f,ir]  d(7)g  tad    oora  xolod    eg  ^gyeiav  y^d^ova 
Txaioiv  'AOf.iit.eiv  Qaditog  ovtco  fiied^eig, 
alX    avTi  Tcov  ocov  '/.al  7ioXecog  (.ioxd^rji.iaTCOv 
7tQcorov  lcx^    OQ'Aov.  Tovde  d  Ofivvvai  yQecov 
IddQaOTOV  ovTog  '/.uQiog,  TVQavvog  cov, 
7Taoi]g  V7teQ  yrjg  JavaidcJov  OQ'/.cof.toi;elv. 
0  d'  OQ'/og  tOTai,  fcrjTtOT  .AQyeiovg  yd-ova 
elg  Ti]vd    e/toioeiv  7tokefiiov  Ttavtevyiav 
alXcov  T    lovTCOv  Sfi7todcov  ^rjoeiv  doQV. 
rjv  d    OQ'/ov  l/Xi^tovxeg  lld^cooiv  7toXiv, 
'/a/cog  ohtod^ai  TtqoOTQevt  ^qyelcov  x&ova^). 


')  Cf.  Suppl.  V.  1169  sqq. 

2)  Cf.  ibid.  Y.  1176  sqq.    Similiter  chor.  v.  373  sqq. 

3)  Cf.  ibid.  Y.  1183  sqq. 
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Hanc  deae  praesentiam  dramatis  ratione  non  modo  non  postulari 
aut  excusari  posse,  sed  etiam  supervacaneam  atque  inutilem  esse 
omnes  viri  docti  consentiunt  ^).  Actio  enim  plane  ad  exitum 
perducta  neque  deus  ex  machina,  quem  aliis  in  fabulis  ad  nodum 
solvendum  in  scaenam  inducit,  iam  opus  est.  Accedit  quod  de 
hostium  in  Atticam  incursionibus  mentio  iniecta  ^)  minus  apte  ad 
tempora  heroica  referri  potest,  aptissime  autem  ad  tempus  belli 
Peloponnesiaci ,  quo  fines  Atticae  quotannis  Lacedaemoniorum 
irruptionibus  vastabantur. 

Itaque  Euripidem  hic  sua  tempora  respexisse  et  foedus,  quod 
in  scaena  Minervam  commendare  fingit,  praesenti  tempore  ineundum 
proponere  apparet. 

Quod  si  verum  est,  videndum  nobis  erit,  quo  potissimum 
tempore  fieri  potuerit,  ut  poeta  hoc  civibus  suis  suadere  in  animum 
induceret.  Primum  igitur  inquiramus,  quo  tempore  Athenienses 
de  societate  cum  Argivis  ineunda  cogitaverint  quaeque  res  tunc 
gestae  eius  societatis  causae  fuerint,  deinde  quo  modo  cum  illius 
temporis  condicione  poetae  consilium  singulique  fabulae  loci  con- 
veniant,  qui  tecta  significatione  eodem  spectare  videantur. 

Qui  populi  Atheniensis  causam  agebant  omni  tempore  Athenas 
amicitia  cum  Argis  coniungere  studuerunt  ^) ,  quae  civitas  simili 
rei  pubhcae  forma  uteretur^)  et  cum  Spartanis  popularis  imperii 
inimicis  veteres  simultates  haberet^).  Quare  statim  ab  oppressa 
optimatium  potentia  anno  460  a.  Chr.  n.  Athenienses  Pericle  auctore 
cum  Argivis  foedus  fecerunt^);   atque  Cleonem  idem  secutum  esse 


^)  Cf.  Bode.  Hist.  litt.  Graec.  III  1  pag.  497.  Bergk.  1.  c.  pag.  533  sqq. 
Hartung.  1.  c.  II  pag.  103.     Zirndorf.  1.  c.  pag.  54.     Zastr.  1.  c,  pag.  9. 

2)  Cf.  praeter  v.  1191  sqq.  supra  citatos,  v.  1205  sqq. 

3)  Cf.  G.  Gilbert.  Beitrage  zur  inneren  Geschichte  Athens.  Leipz.  1877 
pag.  188  sqq. 

*)  Cf.  Thuo.  Y  44,  1.  Ipso  ostracismo  pariter  atque  Athenienses  tunc 
utebantur  Argivi;  cf.  Arist.  PoUt.  YIII  2,  5  pag.  1302  A  ed.  Susemihl.  G. 
Busolt.     Forschungen  zur  griechischen  Geschichte.     Breslau  1880  pag.  77. 

^)  Non   solum   de   terra  Cynuria,    sed   etiam   de   principatu  Peloponnesi, 
quem  Argivi    antiqmssimo    tempore    obtinuerant   et  tunc  recuperare   studebant. 
Cf.  Thuc.  Y  14,  4.  28,  2. 
.  6)  Cf.  Thuc.  I  102,  4. 
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ab  Aristophane  docemur\).  Paulo  post  Alcibiades  eandem  viam 
ingressus  est,  cum  odio  Lacedaemoniorum ,  qui  eo  contempto  per 
Niciam  et  Lachetem  pacem  cum  Atheniensibus  fecerant,  tum  quod 
societatem  Argivorum  magis  quam  amicitiam  Lacedaemoniorum 
patriae  prodesse  persuasum  habebat^).  Itaque  lam  anno  421 
summa  virium  contentione  Niciae  obstitit,  ne  pacem  conficeret,  et 
post  initam  pacem  operam  dedit,  ut  bellum  redintegraretur,  monens 
Lacedaempnios  non  ex  animi  sententia  Atheniensibus  cupere,  sed  ea 
tantum  de  causa  pacem  quaerere,  ut  Argivos  desolatos  auxihoque 
destitutos  eo  faciUus  opprimere  possent,  praesertim  cum  pax  ab 
ipsis  quondam  cum  Argivis  in  triginta  annos  facta  iam  ad  finem 
vergeret^).  Quod  ipse  domi,  amici  eius  Argis  moUebantur,  quos 
hortatus  erat,  ut  Spartanis  adversari  perseverarent  neve  de  foedere 
Atheniensium  desperarent  ^).  Maxime  autem  consilia  Alcibiadis 
adiuvabat,  quod  Lacedaemonii  pacis  condiciones  exsequi  cuncta- 
bantur.  Quamquam  enim  iis  sorte  evenerat,  ut  initium  exsequendi 
facerent  *'^),  Athenienses  autem  iam  Lacedaemonios  Pyh  captos  resti- 
tuerant,  tamen  neque  urbes  Thracias  tradiderunt,  neque  Thebanos 
adduxerunt,  ut  Panactum  captosque  Athenienses  traderenf').  Atque 
cum  ephori  Lacedaemonii  in  annum  420  creati  ad  bellum  promp- 
tiores  cum  Thebanis  foedus  facerent,  quo  Nicianam  pacem  aperte 
violabant,  Thebani  autem  Panactum  solo  aequarent  idque  Spartani 
probasse  viderentur,  tum  quidem  tanta  Athenis  omnium  ira  de 
Lacedaemoniorum  perfidia  coorta  est,  ut  horum  legati,  qui  paulo 
post  Athenas  advenerunt  captivos  et  ruinas  Panacti  offerentes,  vehe- 
mentissime    incusati    aspero   responso    dimitterentur ').     Alcibiades 


^)  Cf.  Equit.  Y.  465  sqq.  ubi  botularius  Cleoni  haec  obicit: 
ovy.ovv   u    ii'  yioyei  y    oia  TiodTTEi   ^Mrd^dvsi,    ■ 
7to6(faaiv  utv  AQyeiovi  (pilovs  r^iiiv  Ttoiei' 
iSic.   S    extT  yiaxtSaiuoviocs  ^vyyiyverai. 
Quibus   ex   verbis  satis   apparet  Cleonem   eo  tempore   cum  Argivis   de  foedere 
egisse.     Vid.  Gilb.  1.  c.  pag.  189  sq. 
•^)  Cf.  Thuc.  Y  43. 
3)  Cf.  ibid.  14,  4.  22,  2. 

•*)  Cf.  Plut.  Alcib.  c.  XIV  (ed.  Sintenis.     Lip.  1839). 
5)  Cf.  Thuc.  V  21,  1.    Plut.  Nic.  c.  X. 
•5)  Cf.  Thuc.  V  35,  3.     Bus.  1.  c.  pag.  106  sqq.  125  sqq. 
^)  Cf.  Thuc.  V  39. 
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autem,  cuius  sententiam  ipse  eventus  iam  probaret,  opportunum 
rei  gerendae  tempus  sibi  dari  ratus  ilico  nuntios  clam  Argos  misit: 
quam  celerrime  Athenas  venirent  ad  foedus  faciendum;  se  ipsum 
omnibus  modis  eos  iuvaturum  esse^). 

Sed  paucis  diebus  ante  de  iis  quoque,  quae  inter  Lacedae- 
monios  et  Boeotos  convenerant,  nuntius  Argos  allatus  erat  et  totam 
civitatem  vehementissime  commoverat,  cum  omnes  persuasum  habe- 
rent,  ea  quae  Nicianae  pacis  sponsiones  violarent  fieri  non  potuisse 
nisi  concordia  inter  Spartanos  Thebanos  Athenienses  restituta: 
Athenienses  Panacti  excidium  probasse  et  in  eo  iam  esse,  ut  cum 
Thebanis  foedus  icerent.  Timentes  igitur,  ne  indutiis  triginta  anno- 
rum,  quas  cum  Spartanis  fecerant,  ad  finem  vergentibus  eodem 
tempore  cum  omnibus  ilhs  civitatibus  bellum  sibi  gerendum  esset, 
solamque  salutem  in  recuperanda  Lacedaemoniorum  amicitia  positam 
esse  arbitrati,  tam  praepropere  legatos  Spartam  miserunt,  ut  neque 
verum  rei  statum  ab  Atheniensibus  perquirerent,  neque  Mantinen- 
sium  aut  Eleorum,  sociorum  suorum,  ullam  rationem  haberent^). 

Hoc  ipso  igitur  tempore  nuntii  Alcibiadis,  quos  supra  comme- 
moravimus,  Argos  advenerunt  et  quo  pacto  res  se  haberet  docuerunt. 
Quo  factum  est,  ut  Argivi  se  frustra  timuisse  cognoscentes  iterum 
sententiam  mutarent;  et  ut  paulo  ante  socios  neglexerant,  ita  tunc 
legatos  Spartam  missos  nihil  curabant  et  una  cum  Mantinensibus 
et  Eleis  statim  legatos  de  foedere  Athenas  miserunt^). 

Sed  vix  Lacedaemonii  rem  praeter  opinionem  evenisse  com- 
pertum  habebant,  cum  ipsi  quoque  legatos  Athenas  miserunt,  qui 
illi  foederi  officerent,  simul  societatis  cum  Boeotis  initae  excusatio- 
nem  adferrent^).  Hi  legati  ab  Atheniensibus  pacis  servandae  stu- 
diosis  benevole  excepti  cum  in  senatu  se  cum  summa  potestate  de 
componendis  omnibus  controversiis  venisse  dicerent,  Alcibiadi  metum 
iniciebant,  ne,  si  hoc  ad  populum  quoque  referrent,  vulgus  ad  suam 
voluntatem  perducerent  atque  ad  repudiandam  Argivorum  societatem 
impellerent.     Quo   periculo   interposito   Alcibiades   ne    turpissimam 


1)  Cf.  ibid.  V  43,  3. 

2)  Cf.  ibid.  V  40.  41. 

3)  Cf.  ibid.  V  44. 

*)  Cf.  ibid.  V  44,  3. 
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qiiidem  fraudem  perhorrescens  Lacedaemoniis  fide  data  persuasit,  ne 
cum  summa  potestate  se  venisse  coram  popuio  faterentur;  hac  lege 
se  et  Pjlum  reddendam  iis  curaturum  et  ceteras  controversias 
compositurum  esse.  Hoc  autem  eo  consilio  fecit,  ut  eos  a  Mcia 
abalienaret  atque  apud  populum  ipsos  criminatus,  quod  nihil  veri 
sincerique  in  animo  haberent,  ad  Argivorum  societatem  animos 
Athenieusium  inclinaret.  Atque  ita  evenit.  Nam  cum  legati  in 
contionem  processissent  et  interrogati  id  quod  in  senatu  dixerant 
negarent,  nihil  doli  subesse  arbitrati,  Alcibiades  prodiit  et  acerrime 
perfidiam  eorum  incusavit.  Athenienses  autem  tanta  indignatione 
exarserunt,  ut  statim  cum  Argivis  eorumque  sociis  foedus  facturi 
fuerint,  nisi  terrae  motu  contio  dilata  esset  ^). 

Nihilo  tamen  setius  Nicias,  cum  etiam  tum  amicitiam  Lace- 
daemoniorum  foederi  Argivorum  praeponendam  censeret,  postero  die 
civibus  suis  persuasit,  ne  prius  cum  Argivis  agerent  quam  legatione 
missa  experti  essent,  quid  Lacedaemonii  mente  agitarent,  utrum  et 
Amphipolim  et  Panactum  integrum  restituere,  Boeotorum  autem 
societatem  dirimere  atque  pacem  servare  vellent  necne.  Ipse  vero 
princeps  eius  legationis  Spartam  profectus  nihil  profecit ,  cum  ii 
plus  valerent  qui  a  Boetorum  parte  stabant  bellumque  renovare 
studebant ; ..  tamen  foederis  brevi  post  Nicianam  pacem  ab  Athe- 
niensibus  et  Lacedaemoniis  initi  ius  iurandum  ipso  rogante  reno- 
vatum  est,  id  quod  ex  sponsionibus  quotannis  fieri  debebat^).  Quo 
modo  cum  Nicias  infectis  rebus  redisset,  Athenienses  ab  eo  se  aver- 
terunt  et  Alcibiadem  secuti,  quem  hoc  ipso  tempore  curatorem  rei 
militaris  {axQarr^yov)  creaverunt,  foedus  cum  Argivorum  Mantinen- 
sium  Eleorum  legatis  etiam  tum  Athenis  morantibus  fecerunt^). 

Quo  tempore  hoc  foedus  factum  sit  certo  definiri  potest.  Alte- 
ram  enim  de  qua  supra  diximus  Argivorum  legationem  Thucydides 
prodidit  ^aua  to)  jjql  euO^vg  tov  £7tiyiyvoj,(avov  ^tQOvg'-''  i.  e.  iueunte 
fere  mense  Elaphebolione  vel  paucis  diebus  ante  Spartae  de  societate 


1)  Cf.  ibid.  V  45.    Plut.  Alc.  c.  XIV 

2)  Cf.  Thuc.  y  18,  9. 

3)  Cf.  Thuc.  Y  46.    Plut.  Alc.  c.  XV. 
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egisse  ^).  Eodem  tempore  Lacedaemoniorum  legati  Athenis  erant  ^), 
quibus  aspere  dimissis  Alcibiades  ilico  Argivos  adducit,  ut  legatos 
Athenas  mittant,  dum  altera  legatio  eorum,  ccfAa  tw  ijql  Spartam 
profecta,  ibi  versatur^).  Spartani  interim  de  mutato  Argivorum 
animo  certiores  facti  iterum  legatos  Athenas  mittunt,  qui  Alci- 
biadis  consilia  irrita  faciant.  Horum  adventu  inde  ab  illa  priore 
legatione  minimum  decem  dies  praeterierint  necesse  est,  abhiuc 
autem  usque  ad  Niciae  reditum  quindecim  fere  dies.  Quod  si  recte 
ratiocinati  sumus,  foedus  cum  Argivis  mense  Munichione  factum 
esse  sequitur^).  Idem  efficitur  eo,  quod  Plutarchus  narrat,  statim 
post  Mciae  reditum  Athenienses  et  Alcibiadem  CTQazr^yov  creasse 
et  cum  Argivis  foedus  fecisse^);  illa  comitia  autem  mense  Mu- 
nichione  habebantur  *^).  Tertium  deinde  temporis  indicium  idque 
certissimum  est,  quod  Nicia  Spartae  versaute  ius  iurandum  foederis 


1)  Cf.  Thuc.  V  40,  1  ed.  Poppo-Stalil.  adn.  Si  eniin  Boeckhii  rationes 
sequimur,  quas  Zur  Gresch.  der  Mondcyclen  der  Hell.  p.  27  in  tabula  chrono- 
logica  proposuit,  cum  quibus  in  hoc  anno  consentit  Unger  (cf.  A.  Mommseni 
Chronol.  p.  414),  cum  uno  tantum  die  differat  A.  Mommsenus  (cf.  1.  c.  p.  289). 
Elaphebolion  a.  420  ab  Vm  Id.  Maiiias  incipiebat.  Plataeae  autem  auctore 
Thuc.  n  2,  1  item  «'//«  tjqi  noxouairp  captae  sunt  secundum  Kmegerum  (Hist. 
phil,  Stud.  I  p.  221  sqq.)  ineunte  Martio,  Boeckhio  (1.  c.  p.  79)  et  A.  Momm- 
seno  (1.  c.  p.  385)  auctoribus  ineunte  mense  Apiili,  quod  posterius  cum  aliis 
de  causis  minus  probabile  sit  (cf.  Wilamowitzii  Cur.  Thuc.  p.  12),  tum  nostri 
quam  Attici  veris  initio  videtur  accommodatius  esse  et  ad  idem  anni  tempus 
V  40,  1  significatum  magna  Dionysia,  i.  e.  diem  IX  Elaphebolionis  (cf.  A. 
Momms.  Heoi-tol.  p.  387  sq.),  utique  praecedens  parum  convenit.  Utcunque 
res  se  habet,  ante  Martii  mensis  initium  veris  Thucydidei  initium  ponere  vix 
Hcet,  ita  ut  a.  420  inde  usque  ad  magna  Dionysia  plus  sedecim  dies  non 
praeterierint. 

^)  Cf.  Thuc.  V  42,  1  iv  Se  rqj  ^oovco  rorrfp  oj  ol  yioytioi  ravra  tTtQaaaov, 
ol  TtQaa^sis  rcov  ^daxeSaiu.  xrX. 

^)  Cf.  ibid.  y  48,  3  y.al  rors  tTieiSr]  rj  Siacfooa  iyeyevi]ro,  ziifjiirei  (sc.  b 
^hii^iaBris)   ev&vs  is  -^Qyos  iSiq  tcrX. 

4)  Cf.  Gilb.  1.  c.  pag.  221  sqq. 

^)  Cf.  Plut.  Alc.  XV  ovrco  §e  rcov  ylay.eSaiuovioJV  iy.Treabvrcjv  aroartjybs 
anoSeixd^els  o  Akxi^iaSr]s  evd^vs  ^Qyeiovs  y.al  Mavrivels  y.al  Hkeiovs  a^uud/ors 
eTtoirjas  rols  ^d^r^vniois- 

«)  Cf.  Gilb.  1.  c.  pag.  5  sqq.  Beloch.  Die  athenische  PoHtik  seit  Pericles. 
Leipz,  1844  pag.  265  sqq,    Wilamow.  Aus  Kydathen  pag.  58. 

9  * 
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quotannis  faciendum  primum  renovatum  est^),  quod  foedus  24.  die 
mensis  Elaphebolionis  initum  erat  ^).  Cum  autem  statim  post  Niciae 
reditum  Athenienses  foedus  facerent,  id  mense  Munichione  factum 
esse  hquet. 

Ita  anno  420  res  se  habebant,  quas  uberius  exphcari  oportuit,. 
quod  Euripides  non  solum  foedus  in  universum,  sed  etiam  singulas 
illas  res  compluribus  fabulae  locis  respexit.  lam  vero  quo  modo 
hoc  factum  sit  accuratius  examinandum  est. 

Cum  poeta  Supplicum  fabula  foedus  cum  Argivis  ineundum 
commendet,  dubitari  non  potest,  quin  ante  initum  foedus  fabula 
sit  acta  ^).  Quod  quamquam  per  se  patet,  tamen  etiam  locos  quos- 
dam  fabulae  idem  significantes  liceat  adferre.  Euismodi  sunt  quae 
Theseus  contra  Adrastum  profert  v.  246  sqq. 

y.aTCEix    iyco  gol  ovf.if.iaxog  yevrjaof-iaL; 
TL  TTQog  jcoXiTag  Tovg  €/.iovg  leycov  '/,aXov; 
XcciQcov  Xd-  '  el  yaQ  fir]  ^e^ovlevoai  '/.aXcog, 
avTog  TTLtLeiv  ti]v  tv/^yjv,  rji.iag  d    iav  • 

et  chori  verba  v.  375. 

TL  iiOL  7io%Lg  '/.Qavel  ttot  ;    aQa  cpilLa  (.iol  Te(.teL; 

eiusdemque  v.  1232  sq. 

GTeixcof.i€v,  .AdQaod- ,  OQ'/.ia  dcoLiev 
T(od    avdQl  TTolei  t  ' 

Denique  uon  est  omittendum  ne  in  scaena  quidem  foedus  iam 
confici,  sed  ut  conficiatur  a  Minerva  Theseo  imperari,  qua  in  re 
erravit  Bergkius*).  Quod  autem  foederis  Alcibiade  auctore  facti 
condiciones  cum  iis ,  quas  dea  in  tragoediae  fine  proponit ,  aliquan- 
tum  congruunt^),    inde   non  colligitur  fabulam   post   ictum  foedus 


')  Cf.  quae  supra  diximus  pag,  18. 

2)  Cf.  Thuc.  V  46,  4.  19,  1.     Bus.  1.  c.  pag.  .142  adn.  47. 

^)  Cf.  Boeckli.  1.  c.  pag.  188.  G.  Hermann,  Supplic,  praef.  pag,  III  sq. 
Zastr.  1.  c.  pag,  8  sqq,  Bergk.  1,  c.  pag,  534  sqq.  Zirnd.  1,  c.  pag,  52.  55. 
Wilam,  Analect.  Eur,  pag,  153. 

■*)  Dicit  enim  1.  c.  pag.  534  adn,  209 :  „Euripides  greift  der  "VVirklichkeit 
vor,  wenn  er  den  Abschluss  des  Biindnisses  erwahnt." 

5)  Cf,  Suppl,  V,  1191  sqq.  Thuc.  V  47,  Boeckh,  1.  c,  pag.  189,  Hartung. 
1.  c.  n  pag.  81.    Bergk,  1,  c,  pag,  534  adn,  209. 
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conscriptam  esse,  sed  poetam  foederis  condiciones  cognitas  habuisse, 
quas  ut  ore  Minervae  populo  probaret  Alcibiadem  cum  eo  commu- 
nicasse  conici  licet. 

Ex  altera  autem  parte  Euripides  non  prius  de  foedere  com- 
mendando  cogitare  potuit,  quam  pax  Niciana  labefactata  esset,  cum 
Spartani  Panacto  deleto  Amphipolim  reddere  recusantes  contra  pacis 
pacta  cum  Boeotis  societatem  iungerent,  sive  cum  Athenis  id  com- 
perissent,  i.  e.  ineunte  mense  Elaphebolione.  Post  id  tempus  ergo 
€t  ante  Munichionem,  quo  mense  foedus  cum  Argivis  factum  esse 
demonstravimus ,  fabula  acta  est,  scilicet  Dionysiis  magnis  anni 
420 1),  a  die  nono  usque  ad  diem  quintum  decimum  Elaphebolionis 
celebratis,  quibus  per  tres  dies  ludi  scaenici  agebantur^). 

G.  Hermannus  praesentibus  Argivorum  legatis  fabulam  actam 
esse  coniecit,  cui  adstipulatus  est  Bergkius^).  Et  suo  iure  opinor. 
Nam  si  fabulae  tempus  recte  statuimus,  etiam  legatos  spectaculo 
adfuisse  mauifestum  est,  cum  a^/a  tuj  ijql  i.  e.  initio  Elaphebo- 
lionis  Athenas  venissent  et  etiam  Munichione  adessent  *) ;  alienarum 
civitatum  legatos  autem  diebus  festis  Athenis  versantes  ludis. 
interesse  usitatum  erat^).  Neque  argumentum  fabulae  huic  senten- 
tiae  obstat.  Nam  Theseum  Argivos  adhortari  ne  unquam  beneficii 
accepti  obliviscerentur ,  deosque  testes  invocari ,  id  quod  Hauptium 
opponere  miror^),  nescio  an  nihil  habeat  offensionis.  Cum  enim 
Argivi  modo  tam  inconstantes  et  infirmos  se  ostendissent,  ut  immi- 


^)  Idem  tempus  statuit  Boeckli.  1.  c.  pag.  188  sq.  quem  secuti  sunt 
Hermann.  1.  c.  pag.  III  sq.  Zirndorf.  1.  c.  pag.  55.  Hart.  1.  c.  11  pag.  81  sqq. 
Bemhardy.  Hist.  litt.  Graec.  1.  c.  pag.  467.  Bergk.  1.  c.  pag.  534.  Conti-a 
Barnesius,  cui  adstipulati  sunt  Marklandus  et  Jacobsius,  fabulam  tertio  anno 
Olymp.  90  adscripsit;  sed  bunc  iam  Boeckh.  et  Zirndorfer.  redarguerunt. 
Maxime  autem  improbandus  est  annus  410,  quo  Hauptius  1.  c.  H.  pag.  8  sq. 
fabulam  actam  esse  vult,  nimirum  tragoediae  cum  rebus  publicis  coniunctionem 
omnino  neglegens.  In  tempus  a  nobis  statutum  etiam  rei  metricae  conformatio, 
qualem  in  Supplicibus  invenimus,  convenit.  Cf.  Herm.  1.  c.  pag.  lY.  ;6,umpel. 
Philol.  XXIV  pag.  408  sqq. 

2)  Cf.  Mommsen.  1.  c.  pag.  387  sqq. 

3)  Cf.  Herm.  1.  c.  pag.  IV.    Bergk.  1.  c.  pag.  534. 

4)  Cf.  Thuc.  V  46,  5. 

s)  Cf.  Cicer.  Senect.  §  63.    Momms.  1.  c.  pag.  390. 
«)  Cf.  1.  c.  n  pag.  8. 
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nente  periculo  foederis  cum  Mantinensibus  et  Eleis  paulo  ante  facti 
immemores  suum  ipsorum  tantum  commodum  quaererent,  quid 
mirum  eos  poetam  ore  Minervae  monere,  ut  ius  iurandum  servarent,. 
minisque  uti,  si  rumperent^)?  Haec  non  minus  iusta  erant  quam 
quae  Theseus  Adrasto  obicit  ^);  si  vero  iusta,  non  erat  cur  Euripides 
iis  abstineret.  Namque  cum  legati,  quos  Argivi  de  foedere  miserant^ 
sine  dubio  a  parte  eorum  starent,  qui  Alcibiadi  faventes  amicitiae 
Lacedaemoniorum  obsistebant  ^) ,  nihil  erat  periculi  ne  convicia  illa 
quae  ad  eorum  adversarios  pertinerent  ipsi  molestius  ferrent.  Acce- 
dit  quod  poetae  haud  valde  intererat  in  Argivos  praecipua  indul- 
gentia  atque  clementia  uti,  cum  horum  esset  amicitiam  petere, 
Atheniensium  peteutibus  condonare.  Denique  non  neglegendum  esse 
mihi  videtur  poetam  in  utramque  partem  disputautem  et  quae  cau- 
sam  Argivorum  adiuvarent  dicere  neque  ea  quae  contra  dici  possent 
silentio  praeterire.     Eo  spectant  verba  chori  v.  251  sq. 

i]LiaQTev'  8v  vaoiGi  d  avd^QOjrnov  Tode 
tveOTi '  avyyvojiiirjv  di  Twd    l'xeiv  yqeojv. 

Idemque  verba  Adrasti  v.  253  sqq. 

ovTOi  diAaOTTT-v  G  e'iXo(.iriV  e(.ivjv  xaxwv 
ovd    ei  Ti  TTQa^ag  (irj  /Mlwg  evQiGy,0(.iai, 
TOVTOJV   'AoXaoxrjv    yM7ViTi}.irjTrjv,  ava^, 
aXh    tog  ovaijLirjv 

videntur  valere,  quibus  eos  redargui  suspicamur,  qui  foederi  nimis 
adversarentur. 

His  igitur  locis  minime  adducimur,  ut  legatos  Argivorum 
spectaculo  interfuisse  negemus.  Immo  vero  totum  fabulae  argu- 
mentum  cum  sententia  nostra  optime  convenit.  Nam  quod  Athe- 
niensium  cunctatio  intirmitate  et  inconstantia  Argivorum  excusatur^), 
illorum  potentia  opesque  tantopere  praedicantur,  Minerva  praecipit 


^)  Cf.  Suppl.  V.  1194  sq.  supr.  cit.  pag.  12. 

•^)  Cf.  Suppl.  V.  220  sqq.  iofra  cit.  pag.  27. 

3)  Cf.  E.  Herodes.  Politik  von  Argos  im  peloponnesischen  Kriege.  Progr. 
gymn,  Halberst.  1866  pag.  27.  Simili  de  causa  brevi  ante  legatos  Spartam 
jniserant  viros  a  Lacedaemoniorum  partibus  stantes.     Cf.  Thuc.  V  40,  3. 

*)  Cf.  quao  infra  disputabimus  de  v.  129  sqq.  v.  187  sqq.  pag.  23  sqq. 
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ne  legati  prius  quam  foedus  icerint  dimittantur  ^) ,  eadem  monet, 
ut  Argivi  ius  iurandum  servent:  haec  omnia  qua  ratione  facilius 
atque  rectius  explicabis,  quam  si  legatos  Argivorum,  ad  quos  per- 
movendos  ea  spectabant,  adfuisse  posueris? 

Simili   modo   atque   iu   tragoediae  fiue  etiam   aliis   locis  illius 
foederis  et  rerum  cum  eo  cohaerentium  mentio  fit. 

1.  Cum  Adrastus  Thesei  auxilium  implorat,  hic  irridens  illum 
interrogat : 

TO  d'  "^qyog  vluv  vcov  ^otlv;    ?]  v.oi.IjCOL  f.iaci]v; 

ad  quod  Adrastus: 

GcpalivTEg  oh/ot.iEGi>a.  7CQog  G£  d^  rfAOf.i€v  ^). 
Quae  Thesei  acerbissima  verba  cum  vix  ex  ipsius  fabulae  argu- 
mento  possint  explicari,  ad  res  eo  ipso  tempore  factas  referenda 
sunt^).  Neque  quo  spectent  dubitari  potest.  Cavillatur  enim  poeta 
vanitatem  Argivorum,  qui  inani  superbia  tumentes  paulo  ante  cum 
Lacedaemoniis  de  principatu  contendere  ausi  essent,  sed  cum  res 
praeter  opinionem  cessissent,  aequo  animo  prorsus  destituti  fluctibus 
rerum  modo  huc  modo  illuc  agitarentur  ^).  Homines  tam  paulum 
sibi  constantes  dignissimi  erant  ludibrio,  quo  ne  Thucydides  quidem, 
auctor  ille  gravissimus,  abstinet^). 

2.  Theseo  interroganti : 

16 la  doySjGav  gol  Tod'  i]  TcaGr^  7c61el; 
respondet  Adrastus: 

7cavTEg  G^  r/.vovvTaL  JavaCdaL  S^aifiaL  vEygoug^). 
Qui  non  respicit  nisi  ipsam  famam,   quam  traditam   poeta  accepit, 
vereor  ne  in  his  verbis  ofifendat.    Nam  quid  Theseo  hanc  dubita- 


1)  Cf.  supra  pag.  9  sq.  Suppl.  v.  1185  sqq. 

4  Cf.  ibid.  V.  127.  128. 

3)  Cf.  Zirnd.  1.  c.  pag.  51.     Hart.  1.  c.  II  pag.  88. 

*)  De  causa  huius  infirmitatis  Argivorum  et  de  partium,  quales  tunc 
Argis  erant,  condicione  vid.  Bus.  1.  c.  pag.  133  sqq.  Sclineiderwirth.  Poli- 
tische  Geschichte   des  dorischen  Argos.    Heiligenst.  Progr.   1865   pag.   33  sqq. 

5)  Cf.  Thuc.  V  40,  2.    Bus.  1.  c.  pag.  134. 

6)  Suppl.  V.  129.  130. 
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tionem  adferre  poterat  aut  quid  iutererat,  Adrastus  privatim  an 
publice  venisset?  Rectius  igitur  haec  ad  res  publicas  referimus. 
Sed  quid  sibi  velint  quamquam  pro  certo  affirmare  non  audemus, 
tamen  huc  pertinere  nobis  videntur.  Quod  Argivi  eodem  tempore 
et  cum  Lacedaemoniis  et  cum  Atheniensibus  de  foedere  agebant, 
facile  iis  fidem  haberi  non  posse  ab  adversariis  obici  poterat.  Euri- 
pidem  igitur  ad  excusandos  Argivos  ilHs  verbis  monere  voluisse 
suspicor  eorum  legatos  tunc  Athenis  versantes  cum  summa  potestate 
et  ex  consensu  universi  popuU  venisse  ^),  id  quod  legati  Spartam 
missi  de  se  praedicare  non  poterant.  Nam  his  potestatem  agendi, 
non  faciendi  foedus  commissam  fuisse  ex  iis  quae  Thucydides  narrat 
cognoscitur.  Legati  enim  quae  Spartae  pacti  erant,  ut  a  populo 
Argivorum  rata  fierent,  domum  rettulerunt,  quod  sine  dubio  non 
fecissent,  si  Uberum  iis  fuisset  arbitrium,  cum  et  Lacedaemoniorum 
et  optimatium  Argivorum  plurimum  interesset  foedus  illud  statim 
confici  2).  Neque  minus  in  promptu  est  populum  Argivum  ut  lega- 
tos  Spartam  mitteret  tum  demum,  cum  summo  rerum  discrimine 
premeretur,  ab  optimatibus  esse  impulsum,  qui  Lacedaemoniorum 
auxilio  ad  paucorum  imperium  rem  pubUcam  se  revocaturos  esse 
sperabant  ^). 

Huius  rei  Athenienses  suo  tempore  admoneri  non  erat  inutile. 
Eodem  fere  modo  etiam  Aristophanes  paulo  ante  civium  suorum 
animos  de  explendis  Nicianae  pacis  condicionibus  confirmaverat. 
Cum  enim  inter  Athenienses  et  Lacedaemonios  convenisset,  ut  sorti 
committeretur ,  utra  civitas  loca  bello  capta  prior  redderet,  Athe- 
nienses  autem   ne  id  sibi  esset  incommodo  timerent,  Nicias  legatos 


^)  Ita  rem  se  habuisse  et  ex  rei  pubHcae  Argivorum  statu  ac  forma  et 
inde  apparot,  quod  legati  Atlienas  missi  cum  hac  civitate  foedus  ipsi  confecerunt 
confectumque  a  populo  Argivorum  ratum  fieii  opus  non  erat.  Cf,  Thuc. 
V  46  sq. 

'-)  Cf.  Thuc,  V  41,  3  iy.ikevov  S  oi  yiay.hdniuovioi ,  ■Jioiv  rilos  ri  avriov 
t/eiv ,  ig  ro  '^oyos  Ttocjrov  iTiava/oJorjaavras  nvrovs  Sti^ai  rro  nXrjd^si,  xal 
i]v  aoiayovTa  r,,  yrX.  Ibid.  40,  .3  oi  ylaxaSaifiovioi  .  .  .  titefmov  ms  iSt^avro 
ra-Xiara  is  rr^v  ylaxtSaifiova  Tcoiafieis  Evaroocpov  xai  AXacovn ,  61  iSoxovv 
TtQoarfi/.iararoi  avrdis  elvai,  riyovfievoi  ix  rior  Tiuoovrcov  xoariara  tvqos  ylaxe- 
Saiuoviovs  anovSas  noirjacxuevoi,  OTirj  av  ^vy/coorj,  rjav/iav  t/eiv.  Et  ibid,  41,  3 
iTted^vfiovv  yao   (sc.   oi  ^laytSaiiiovioi)  ro  "AQyos  ncxvrtos  cpihov  e/eiv. 

3)  Cf.  Schneiderw.  1.  c.  pag.  33.     Bus.  1.  c.  pag.  134. 
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Lacedaemoniorum  corrupit,  ut  horum  sors  excideret.  Cuius  rei  cum 
Nicias  cives  suos  alio  modo  certiores  facere  non  posset,  Aristophanes 
—  si  quidem  Gilbertum  sequi  licet  —  illo  auctore  comoediae  quae 
^Pax"  inscribitur  hos  duos  versus  inseruit: 

EPM.    aTTolcolag,  w  yMy.odaif.iov. 

TPYF.  ovy,ovv,  r^v  Xayco. 

EQf.irjg  yag  cov  y.lrjQco  TtoirjGeig  oid^  on  ^). 

Hoc  autem  eo  veri  similius  esse  dicit  Gilbertus,  quod  ilU  versus  iu 
sensum  totius  loci  minus  quadrent  et  comoedia  ipsa  paucis  diebus 
acta  sit  antequam  pax  Niciana  conficeretur  ^). 

3.  Adrastus  cur  aliis  civitatibus  neglectis  Athenas  potissimum 
adierit  hasce  adfert  causas^): 

^TtaQTrj  fiiiv  cofirj  yal  TtevrolyuXTai  TQorcovg, 
Ta  6  aXka  f.iiyQa  yaad-evrj  •  Ttokig  de  oi] 
fiovr^  dvvaiT    av  tovS    VTtoGTrjvai  7tovov' 
Ta  T  or/JVQa  yccQ  dedoQ'/.£  yal  veaviav 
tyu  0£  Ttoifiev    sod-Xov  ov  XQsicx  ^toleig 
TtoXkal  dicoXovT    ivdeelg  OTQaTrjXaTov. 

Hoc  loco  poeta  Argivorum  conatus  foedera  cum  Corinthiis 
Thebanis  et  postremo  cum  Spartanis  faciendi  dilucide  designavit. 
Atque  id  secutus  esse  videtur,  ut  Spartanorum  saevos  vafrosque 
mores,  reliquarum  vero  civitatum  imbecillitatem  commemorans  illos 
conatus  ut  vanos  reprehenderet  neque  quidquam  ahud  nisi  ut  socie- 
tatem  Atheniensium  peterent  Argivos  facere  posse  moneret,  Athe- 
nienses  autem  eosdem  conatus  aegre  ferentes  eo  quod  Adrastum 
ipsorum  opes  atque  virtutes  quam  maxime  laudantem  facit  Argivis 
reconciliaret^).  Cumque  in  ipso  fabulae  argumento  nihil  sit  causae 
cur  Spartanis  taha  obiciantur,  quamquam  ad  perfidiam  qua  in  pacis 
condicionibus  exsequendis  usi  erant  apte  referuntur,  aptius  tamen 
referri  videntur  ad  ea  quae  brevi  ante  Spartanorum  legati  coram 
universo  xitheniensium  populo  perfide  atque  falso  egerant,  in  senatu 


•  0  Cf.  Arist.  Pac.  v.  364  sq. 

2)  Cf.  Gilb.  1.  c.  pag.  206  sqq. 

3)  Suppl.  V.  187  sqq. 

■*)  Vid.  etiam  Zii-nd.  1.  c.  pag.  53. 
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se  cum  liberis  mandatis  venisse  dicentes ,  in  contione  negantes  ^). 
Neque  quod  ut  ita  facerent  legati  ab  Aleibiade  inducti  erant  iis 
excusationi  esse  poterat,  immo  Grotio  adsentiendum  esse  censeo,. 
eos  perfidia  atque  temeritate  sua  opprobria  permeritos  esse,  quae 
Spartanis  a  reliquis  Graecis  fieri  solebant^).  Ab  honestis  enim 
bonaeque  fidei  hominibus  tam  perfide  et  fraudulenter  agere  ahenum 
esse  nemo  negabit. 

Atque  quae  Adrastus  in  fine  orationis  suae,  quam  allegavimus^ 
de  Theseo  praedicat,  quamquam  in  universum  persouam  PericHs  ii\ 
Thesei  ingenio  et  moribus  depingendis  Euripidi  ob  oculos  versatam 
esse  facile  cognoscimus  ^) ,  tamen  ad  Alcibiadem  hiculentissime 
spectant-*).  Quod  ni  ita  esset,  vix  quisquam  cur  et  hic  et  aUbi 
Thesei  iuvenilis  aetas  designaretur  explicare  posset  ^) ;  Alcibiades 
autem  eo  ipso  tempore  non  plus  triginta  annos  natus  magnam  po- 
tentiam  in  civitate  sibi  acquisiverat :  „a^'^;^  r^Xr/Ja  f.itv  tri  t6t£  tov 
vaog  wg  tv  aXXj]  TiokEi^  a^uofiaiL  de  7tQoyovcov  TUitof.ievog''''  ^'). 
Neque  poetani  id  fecisse  mirabimur,  si  reputaverimus  tunc  OTQa- 
Ttp/ou  munus  Alcibiadem  petivisse  '^)  et  ipsi  Euripidi  cum  eo  neces- 
situdinem  fuisse  ^).  Certa  quidem  memoria  de  amicitia  horum 
virorum  non  prodita  est;  inde  vero  quod  Socrates  cum  utroque 
famiharitate  coniunctus  fuit  et  Euripides  anno  416  a.  Chr.  n.  Alci- 
biadis  Olympicam   victoriam  celebravit '■') ,    satis  certo   coUigere  pos- 


^)  Cf.   quae   exposuimiis  pag.  18. 

■-)  Cf.  Grote.     Hist.  Graoc.  interpr.  Gerin.  IV.  pag.  39. 

3)  Vid.  infra   pag.  43. 

"*)  Cf.  Zirnd.  1.  c.  pag.  53.  Hart.  1,  c.  II  pag.  81.  Hei-tzberg.  Alcibiades 
der  Staatsmann  und  Feldherr.  HaUe  1853.  pag.  130.  Schenkl.  1.  c.  pag.  25 
et  adn.  59.  Zastr.  1.  c.  pag.  10.  Bergk.  1.  c.  pag.  535.  AVilamow.  AnaL 
Eurip.  pag  77. 

^)  Cf.  quein  supra  attuhmus  v.  190  et  v.  580  ubi  praeco  Thebanus 
Theseo  respondet: 

rvv  S    tT    el  veavin^. 

6)  Thuc.  V  43,  3. 

'')  Cum  paulo  post  aroarriyoi  crearetur,  eum  tunc  iUud  munus  petivisse 
sequitur.     Cf.  Plut.  Nic.  X.  Alc.  XV.     Gilb.  1.  c.  pag.  14  sqq.  • 

8)  Cf.  Wilamow.  1.  c.  pag.  179.     Schenkl.  1.  c.  pag.  25. 

»)  Cf.  Plut.  Alc.  XI,  qui  paucos  iUius  carminis  versus  servavit.  Vid. 
Hart.  1.  c.  II    pag.  80.    Haud   scio   an  nemo  adsentiatur  Hauptio,  qui  1.  c.  II 
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sumus  etiam  hos  inter  se  coniunctos  fuisse  ^) ,  praesertim  cum  indole 
studiisque  haud  dispares  esseufc  ^).  Atque  in  SuppUcibus  Euripidem 
cum  Alcibiade  de  rebus  publicis  tam  accurate  consentire  videmus, 
ut  dubium  non  habeamus,  quin  ab  eo  poeta  ad  fabulam  compo- 
nendam  impulsus  sit^).  Neque  hoc  mirum,  cum  Alcibiades  summo 
opere  foedus  cum  Argivis  perficere  studeret,  minime  autem  igno- 
raret,  quantum  poeta,  qui  complures  eiusmodi  fabulas  iam  in 
scaenam  commiserat  ■*),  ad  movendos  civium  animos  valeret. 

4.  Gravissimus  deinde  est  locus,  quo  Theseus  Adrasto  haec 
exprobrat : 

^g  ymI  ou  cpaivEi  de'/.adog  ov  aocpog  yeyiog, 
oOTig  y.oqag  f.iiv  ^SGcfaTOig  (Doifiov  Lvyeig 
^evoioiv  lod    IdcoyMg  tog  uovrcov  ^eiov, 
Xa(.i7rQ0v  de  doXeQO)  dcof^ia  ovuiit^ag  to  oov 
rjl/MOag  olyMvg'  xqtjv  yaQ  ovte  ocouaTa 
adi/M  dr/MLOig  rov  oocpov  GVf.i(.iLyvvvai, 
evdaLLiovovvrag  d  elg  doftovg  yraoOaL  cptlovg. 
y.oLvag  yaQ  o  O^eog  rag  rvyag  ijyovftevog 
Tolg  rov  vooovvTog  7crjf.iaoLv  dtcoleoe 
Tov  ov  voGovvra  yMvSiv  rjdr/r^/ora  ■''). 

Theseus  igitur  in  Adrastum  invehitur,  quod  fiUas  suas  Tydeo 
et  Polynici  desponsans  se  suamque  domum  contaminaverit.  Sed 
hoc  opprobrium  plane  iuiustum  est  neque  ullam  habet  explicatio- 
nem,  si  solas  res  fama  traditas  respicimus,  quoniam  Adrastus  iussu 
ApolUnis  fiUas  coUocavisse  ferebatur.  Sive  enim  dcofia  legis  sive 
Wilamowitzium  secutus  alteram  codd.  lectionem  ocofia  mavis^), 
iUa  verba   quoquo   modo   ad  generos   Adrasti  perdnent.     Nam  de 


pag.  27  Plutarchum  errasse  dicit,  nuUa  aUa  addita  causa  nisi  quod  Euripides 
ludos  gymnicos  non  adamaverit. 

')  Cf.  Hertzb.  1.  c.  pag.  130.  Bergk.  1.  c.  pag.  477.  484.  Zastr.  1.  c. 
pag.  10. 

•^)  Cf.  Hertzb.  1.  c.  pag.  130. 

3)  Cf.  Zastr,  1.  c.  pag.  10. 

*)  Velut  HeracUdas  et  Andi-omacham. 

5)  Cf.  Suppl.  V.  220  sqq. 

«)  Cf.  Anal.  Eui-.  pag.  89. 
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reliquis  principibus  Argivis,  quos  Adrastus  socios  arcessivit,  cogitare 
senteutia  prohibet,  quod  ii  inferius  separatim  memorantur  ^),  et 
verba  de  matrimonio  dicta  referri  non  possunt  nisi  ad  eos,  quos 
matrimonio,  non  quos  foedere  Adrastus  sibi  adiunxit.  Sed  etiamsi 
dubium  esset,  utrum  de  generis  Adrasti  an  de  reliquis  principibus 
Argivis  cogitari  oporteret:  quid  quod  iidem  heroes,  quorum  societas 
Adrasto  hoc  loco  crimini  verteretur,  si  famam  sequeremur  de  ge- 
neris  et  fiharum  matrimoniis  nos  cogitare  vetantem,  v.  859  sqq. 
ad  unum  omnes  summis  laudibus  efferuntur?  Quae  cum  ita  sint, 
ad  ipsius  poetae  tempora  illum  locum  referendum  esse  censebimus. 
Ac  recte  quidem  Hartungus  Argivos  iis  pungi  coniecit,  quod  prius- 
quam  Athenienses  adissent  cum  horum  adversariis,  Corinthiis  The- 
banis  Spartanis,  se  iungere  conati  essent  ^).  Quantopere  vero  Athe- 
niensium  animi  illis  civitatibus,  imprimis  Thebanae,  ob  gravissimas 
causas  essent  infensi  qui  reputaverit,  acerba  poetae  verba  ^&oXeQqj 
didf-ia  ovf.i(.ii^ag  rjXvMOag  olzotc:",  y^oto^iava  adr/M'^,  eaque  quae 
sequuntur,  deos  fortunam  communem  arbitrantes  bonos  una  cum 
maUs  perdere,  facillime  interpretabitur.  Nam  et  civitates,  quas 
nominavimus,  malas  se  ostenderant  et  Argivi  earum  contagione  re 
vera  in  summas  angustias  deducti  erant^). 

Quaeret  fortasse  quispiam,  cum  probare  Argivorum  causam 
poeta  veUt  eosque  aliis  locis  velut  v.  250  sq.  253  sqq.  297  sqq. 
utique  excusare  studeat,  quomodo  fieri  possit,  ut  eosdem  et  hoc 
loco  et  V.  127  sq,  tam  graviter  corripiat.  Sed  praeterquam  quod 
causam  foederis  ab  Argivis  petiti  in  utramque  partem  agit*), 
etiam  singularis  cogitari  potest  causa  cur  ita  fecerit.  Namque 
Argivos,  qui  quod  Athenienses  foedus  non  statim  acceperunt,  sed 
priusquam  inirent  Nicia  auctore  cum  Spartanis  in  amicitiam  redire 
studebant,  atque  adeo  legatos  de  hac  re  Spartam  miserant  fortasse 
aegre  ferebant,  amicitiam  Atheniensium  appetentes  de  fide  et  con- 
stantia  aUquo  modo  suspectos  esse  poeta  monere   in   animo   habuit 


')  Cf.  Suppl.  V.  229  sqq. 

•')  Cf.  Hart.  1.  c.  II  pag.  82. 

^)  Cf.  quae  supra  explicavimus  pag.  15  sqq. 

^)  Vid.  supra  pag.  22. 
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neque  esse  cur  illi,  quippe  qui  essent  homines  infirmo  atque  mutabili 
ingenio,  de  Atheniensium  cautione  et  cunctatione  conquererentur. 

Idem  fere  in  eo  valere  videtur,  quod  Theseum  Argivos  auxilium 
implorantes  initio  aspere  repudiantem  facit^);  ita  enim  agere 
moribus  Thesei,  qualis  in  universa  fabula  apparet,  omnino  adver- 
satar.  Adde  quod  una  denegati  auxilii  causa  quam  Theseus  adfert 
multisque  verbis  exponit  nihili  fere  est^);  nam  quod  Argivi  ex- 
peditionem  contra  Thebas  invitis  diis  susceperuut  eum  minime 
exsolvere  potest  pietatis  erga  mortuos  officio,  id  quod  heros  ahis 
locis  ipse  profitetur^).  Cunctari  ergo  Theseum  putamus,  ut  Athe- 
nienses  foedus  cum  Argivis  facere  haud  temere  cunctantes  excusari 
designentur. 

5.  Restant  verba  quibus  Aethra  Theseum  fihum,  ne  desit 
Argivis  petentibus,  impelUt: 

OQccg,  a^ovlog  tog  y.EVXQTOnrjf.itvrj 

TOig  y,€QTOf.iovaL  yoqyov  log  ava(3la7t€L 

or]  TtaTQig;   €v  yaQ  Tolg  tvovolglv  av^€TaL^). 

Quorum  de  emendatione  quamquam  alii  aliud  senserunt,  tamen 
sententia  plana  est:  „vides  Athenas,  quas  vulgo  tamquam  inconsi- 
deratissimas  cavillantur,  cavillationes  truci  oculo  contemnere"  ^). 
Atque  Zirndorferus  de  iis  ita  fere  iudicat,  recte  ad  hunc  locum 
Marklandum  adnotavisse,  „politicum  aliquid  huic  sententiae  sub- 
esse",  et  sibi  quidem  ea  verba  ad  idem  tempus  spectare  videri, 
quo  Athenienses  a  Lacedaemoniis,  ut  in  foedere  sancitum  esset, 
Panactum  quidem  receperint,  sed  demum  cum  a  Boeotis  deletum 
esset,  ita  ut  re  vera  y.€/,€QT0fArjii4tvT]  Atheniensium  civitas  dici 
potuerit^').  Huius  autem  sententiam  stare  non  posse  vel  ex  iis 
quae  sequuntur  iv  yaQ  Tolg  ttovolgiv  av^€TaL  satis  elucet.  Suo 
igitur  iure  Zirndorferi  opinionem  reiecit  Guetzlaffius  ^) ,    qui  poetam 


1)  Cf.  Suppl.  V.  246  sqq. 

■^)  Cf.  quos  supra  citavimus  v,  219  sqq. 

3)  Cf.  V.  supr.  cit.  561  sqq. 

4)  Suppl.  V.  321  sqq. 

5)  Cf.  Wilamow.  1.  c.  pag.  93.    Hart.  Eur.  rest.  II  pag.  90.    Id.    Suppl. 
adn.  ad  v.  320. 

6)  Cf.  Zirnd.  1.  c.  pag.  54. 
')  Cf..l.  c.  pag.  3. 
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Athenienses  a  temeritatis  culpa  defendere  dicit.  Quod  autem  idem 
vir  doctus  illa  verba  non  referenda  esse  nisi  ad  ipsius  fabulae  argu- 
mentum  opinatur,  quoniam  priscis  temporibus  Athenienses  a  muitis 
temeritatis  accusatos  esse  fama  tulerit  (adfert  Isocr.  Paneg.  14. 
Thuc.  I  70)  similesque  loci  etiam  v.  576  sqq.,  Heraclid.  v.  329  sqq. 
inveniantur  ^),  equidem  hoc  ei  concedere  non  possum.  Quamquam 
enim  in  vulgarem  quoque  famam  illa  Aethrae  verba  aUquo  modo 
quadrant,  tamen  melius  convenire  mihi  videntur  in  res  anno  420 
gestas,  neque  fieri  potuisse  puto,  quin  Athenienses  ea  verba  cum 
audirent  ad  foedus  Argivorum  referrent,  quod  multi  tamquam 
inconsideratum  dissuadebant.  Mea  igitur  sententia  poeta  eos  qui 
illud  foedus  agebant  a  temeritatis  crimine  defendere  voluit,  monens 
Atheniensium  civitatem,  quippe  quae  laboribus  periculisque  per- 
ferendis  potentiam  atque  gloriam  sibi  paraverit,  eorum  qui  teme- 
ritatem  sibi  obicerent  opprobria  contemnere. 

Quoniam  quo  modo  Euripides  singulis  locis  foederis  Argivorum 
rationem  habuerit  explicavi,  reliquum  est  ut  pauca  dicenda  esse 
videantur  de  iis  quae  Hauptius  contra  sententiam  nostram  dis- 
putavit  ^).  Qui  vir  doctus  fieri  non  potuisse  dicit,  ut  Euripides,  qui 
sit  amantissimus  pacis,  foedus  civibus  suaderet,  quo  confecto  quin 
bellum  redintegraretur  dubium  non  fuerit.  Fuit  sane  pacis  aman- 
tissimus  Euripides;  sed  idem  fuit  amantissimus  patriae.  Aliud 
autem  est  pacem  amare,  aliud  bellum  ad  salutem  atque  gloriam 
patriae  necessarium  dissuadere.  Itaque  decem  fere  annis  ante, 
cum  Pericles  bellum  contra  Peloponnesios  suscipiendum  suaderet, 
ab  huius  viri  partibus  poetam  stetisse  Heraclidarum  fabula  docet  ^) ; 
ut  vero  tunc  Periclis,  ita  hoc  tempore  Alcibiadis  auctoritas  ad 
Euripidis  sententiam  plurimum  valuit.  Atque  ex  illo  foedere  bellum 
oriturum  esse  licet  ipse  Euripides  persuasum  habuerit,  nonne  si 
neglectis  Atheniensibus  cum  Lacedaemoniis  Argivi  foedus  icissent 
idem  fore  persuasum  habere  debebat?  Lacedaemooii  enim  quod 
Nicianam  pacem  violantes  cum  Boeotis  foedus  inierant,  se  pacem 
servare    noUe    satis    demonstraveraut   eodemque    foedere    potentiam 


')  Cf.  1.  c.  ibid. 

-)  Cf.  1.  c.  1]  pag.  8. 

3)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  517.  577 
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suam  adeo  auxerant,  ut,  si  Argivos  quoque  sibi  adiunxisseut,  bellum 
statim  renovare  potuerint.  Hoc  autem  in  animo  iis  fuisse  vel 
inde  apparet,  quod  epboros  belli  studiosos  in  annum  420  crea- 
verant  1).  Quoniam  igitur,  sive  foedus  Argivorum  acciperent  sive 
repudiarent  Athenienses,  bellum  renovari  verisimile  erat,  suo  iure 
Euripides  Argivos  socios  sibi  adsciscere  quam  in  hostium  numero 
habere  maluit,  praesertim  cum  Argivorum  civitas  pari  atque  Athe- 
niensium  imperio  regeretur  et  eo  tempore  opibus  copiisque  maxime 
floreret  ^). 

Quae  cum  ita  sint,  non  est  causa  cur  Euripidem  pacis  amore 
permotum  improbare  Argivorum  foedus  debuisse  iudicemus. 

Ex  iis,  quae  adhuc  disputavimus  satis  apparet  omnes  illos 
locos,  quibus  foedus  Argivorum  tangitur  vel  commendatur,  scihcet 
V.  V.  1183—1195,  127—130,  184—192,  220—228,  321—325, 
ad  eas  res  spectare,  quas  initio  fere  Elaphebolionis  anni  420  vel 
paucis  diebus  ante  factas  esse  vel  tum  Athenis  inuotuisse  supra 
diximus.  Inde  autem  duae  res  efficiuntur:  et  tempus  actae  fabulae 
a  nobis  recte  definitum  esse  et  fabulam  ipsam,  qualem  nunc  ha- 
bemus,  vel  potius  eos  locos,  quos  memoravimus,  non  plus  sedecim 
dierum  spatio  inter  initium  veris  et  Dionysia  magna  interiecto  ^) 
conscriptos  esse.  Sed  ut  tota  fabula  tam  brevi  tempore  componi 
potuerit  valde  vereor.  Zastra  quidem  cum  Nicias  ad  temptandos 
Spartiatarum  animos  Lacedaemone  versaretur,  Euripidem  ab  Alci- 
biade  impulsum  fabulam  docuisse  et  Nicia  reverso  in  scaenam  com- 
misisse  opinatur^).  Haec  autem  sententia  vel  eo  prorsus  retellitur, 
quod  Nicias  24.  die  Elaphebolionis  Spartae  versatus  est,  Dionysiis 
igitur  nondum  Athenas  redierat"').  Et  licet  concedas  tam  breve 
spatium  ad  fabulam  ab  archonte  probandam  atque  admittendam  et 
a  poeta  docendam  suflfecisse,    quo  tandem  tempore  eam   hic  com- 


1)  Cf.  Thuc.  Y.  3G,  1. 

2)  Cf.  Diod.  XII  75,  6.  Bus.  1.  c.  pag.  81  sqq.  Thuc  Y  28,  2  oJ'  ts 
^oysToi  aoiara  taxov  ro7^  ■naan' ,  ov  ^ifaoniieroi  tox  ^■iTTixor  7to/.iuox', 
<iuipoi:toois  St  fiaXkov  ivaTiorSoi  ovreg  ixyM^TKoaauejoi. 

^)  Cf.  supra  pag.  19  adn.  1. 

4)  Cf.  1.  c.  pag.  10. 

^)  Cf.  Thuc.  Y  46,  4  et  quae  supra  disputavimus  pag.  18  sq. 
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posuit?  Neque  magis  probandum  est,  quod  Bergkius  seutit,  post- 
quam  Argivi  cum  Atheniensibus  agere  coeperint,  Euripidem  hano 
fabulam  ex  tempore  dispositam  celeriter  conscripsisse  ^).  Licet  enim 
quam  facillime  poeta  tragoedias  elaboraverit,  tamen  nemini  in 
opinionem  venturum  spero,  ut  non  plus  sedecim  diebus  fabulam, 
et  eam  nequaquam  neglegentius  compositam  ^) ,  elaborasse  atque 
docuisse  dicat.  Et  neque  Bergkium  neque  Zastram  ita  iudicaturos 
fuisse  puto,  si  illius  temporis  ratione  subtilius  exquisita  sibi  per- 
suasissent,  tam  breve  spatium  inter  res  gestas,  quae  in  fabula 
designantur,  et  Dionysia  magna  intercessisse. 

Quid  ergo  statuendum  videtur,  cum  complures  loci  fabulae 
medio  fere  Elaphebolione  actae  aperte  ad  res  paucis  summum  die- 
bus  ante  eiusdem  mensis  initium  factas  pertineant,  tota  fabula 
autem  tam  brevi  temporis  spatio  conscripta  esse  nequeat? 

Mea  igitur  sententia  Euripides  publicis  rebus  subito  commu- 
tatis  inserviens  fabulam  iam  priore  tempore  conceptam  retractandam 
sibi  sumpsit  eamque  temporibus  adaptavit.  Liceat  autem  hoc  loco 
in  memoriam  revocare  quod  in  prima  huius  disputationis  parte  ^) 
ex  necessitudine  quae  fabulae  cum  rebus  ad  Delium  factis  intercedit 
collegimus,  poetam  statim  ex  eo  tempore  cum  Athenienses  in  The- 
banos  ira  vehementissima  flagrarent  hanc  materiam  tractasse,  qua 
nihil  tum  aptius  esse  potuit.  Sed  alia  sunt  eaque  gravissima,  quae 
sententiam  nostram  comprobent.  Compluribus  enim  locis  immodi- 
cum  belli  studium  vehementissimis  verbis  damnatur,  velut  a  prae- 
cone  Thebano : 

orav  yaQ  tXd^rj  7roXe}.iog  elg  ^irjffov  Xeco, 
ovdeig  eO-    avrov  d-avavov  e7.loyi'CeTai, 
TO  dvGTvy^tg  de  tovt    eg  alXov  l/.TqiTieL. 
el  d    i]v  Ttaq    6f.if.ia  ^avaTog  ev  iprjcpov  (poqa, 
OVA.  av  7toiy    Elkag  doQifiavijg  a^vtoXlvro  *). 

1)  Cf.  1.  c.  pag.  534. 

-)  Cf.  Berahard.  1.  c.  pag.  466.  Bergk.  1.  c.  pag.  537  sqq.  0.  Mueller. 
Hist.  litt.  Graec.  11  pag.  133,  G.  Hermann.  Suppl.  praef.  pag.  IV.  Eumpel. 
Philolog.  XXIV  pag.  408  sqq. ,  qui  ex  numero  solutionum,  quas  poeta  in 
tiimetris  admisit,  severioris  artis  tragoediis  Supplices  adscribcndas  esse  de- 
monstravit. 

^)  Vid.  sup.  pag.  12. 

4  Suppl.  V.  481  sqq. 
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deinde  ab  Adrasto,  qui  postquam  se  ipsum  accusavit,  quod  aequas 
pacis  condiciones  ab  Eteocle  oblatas  respuens  bellum  parasset,  haec 
exclamat : 

0)    y.€V0t   ^QOTCOV, 

TO  TO^ov  evTEivovTeg  ot  yiaiQOv  TtsQa, 
ymI  TtQOC,  Si7irjg  ye  TCoXka  TiaoyovTeg  yM'/.a, 
(piloig  f-iev  ov  TTeid-ead^e,  ToXg  de  rcQay^aaL' 
nokeig  t    tyovaai  Sia  loyov  v.afxipai  '/m/m, 
(pbvaj  '/.ad^aiQelad^ ,  ov  loyti),  to.  TCQay\iaTa  ^). 

Recte  autem  Hartungus  coniecisse  mihi  videtur  his  verbis  Athe- 
nienses  peccati  paulo  ante  commissi  admoneri,  „qui  cum  Cleoni 
homini  ambitioso  mallent  quam  amicis  patriae  obtemperare,  ni- 
mium  intendentes  arcum  fregerint,  et  cum  prudenter  consulentes 
audire  noluissent,  eventu  docti  doluerint"  ^). 

Eiusdem  Adrasti  deinde  sunt  haec  verba: 

to  TaXaiTtiOQOi  ^qotcov, 
Ti  '/Taa&e  loyyag  /al  '/mt    aXkrjkcov  cpovovg 
Tid^ead^e ;    Tiavaaad- ,  alXa  Xrj^avTeg  tzovcov 
aOTT]  (pvlaaaed-    rjavyoc  fjed-   rjavycov^). 

Neque  aliud  de  belli  calamitatibus ,  quae  in  chori  quoque  can- 
ticis  deplorantur  *) ,  est  iudicium  Thesei,  qui  Adrasto  in  Thebis  ex- 
pugnandis  florem  iuventutis  Argivae  cecidisse  dicenti  respondet^): 

TOiavd-    0  TXrjf.icov  TTolefiog  e^eQyateTai, 

neque  bellum  suscipit  nisi  necessitate  coactus,  id  quod  ipse  his 
verbis  praedicat: 


1)  Ibid.  V.  744  sqq. 

2)  Cf.  Hart.  Eur.  rest.  H  pag.  97. 

3)  Suppl.  V.  949  sqq. 
*)  Ibid.  V.  955  sqq. 
s)  Ibid.  V.  119. 
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7coXef,iov  de  tovtov  ovy.  syco  VMd^LGTafAaL, 
og  ovds  ovv  Tolad    i^XS-ov  elg  Kadfxov  x^ova. 
ve'/.QOvs  ds  Tovg  ^avovTag,  ov  (^la^tTcov  tcoXlv 
ovd    avdQOY.f.irJTag  TVQoacpeqcov  aycoviag, 
d^axliaL  dLVMLOJ,  tov  navelh'ivcov  vOfxov 
acoCcov '). 

Simili  denique  modo  atque  belli  calamitates  praeco  detestatur, 
idem  pacis  bona  summis  laudibus  celebrat^): 

oG(o  Te  TcoXtnov  vQelaaov  ei^jvr^  §QOTo7g' 
7]  TCQcoTa  i-Lev  BIovaacaL  7CQoa(pi?^aTaTrj, 
yooLai  S"  ey^dQa,  TtQiceTaL  6    ev7caLdicx, 
yaiQeL  di  tcXovtco.  Tavr    acpevTeg  61  vavol 
7coXefiovg  avaLQ0Vj.iead^a  val  tov  jjaaova 
dovXovfAed-    avdQeg  avdQa  vml  7CokLg  7c6Xlv. 

Quas  belli  detestationes  belli  acerrimi,  non  vigentis  pacis  tem- 
pus  indicare  suo  iure  dicit  Guetzlaffius  ^).  Neque  minus  in  idem 
tempus  quadrant  convicia,  quae  identidem  in  iuvenes  et  contio- 
natores  conferuntur,  ut  a  Theseo*): 

eLT    aTLfiaaag 
^Lcc  TcaQeXd^cov  d^eovg  avccoXeaag  tcoXlv, 
vioLg  7caQayd^eig,  o%TLveg  TLfxcof.ievoL 
yaiQOvaL  TCoXifiovg  t    av^avova    avev  divrjg, 
cpiyeLQOvceg  aacovg,  o  fiiv  OTCcog  aTQaTTjXaTjj, 
o  d    cog  v^QiLr^  dvvafiLv  eig  yelQag  Xa(icov, 
aXXog  di  vjQdovg  eh'e/. ,  ow  a7coavo7ccov    ■ 
To  TcXrj^og  eL  tl  (iXaTcceTaL  7caayov  Tade  — , 


1)  Ibid.  V,  522  sqq. 

2)  Ibid.  V.  488  sqq. 
2)  Cf.  1.  c.  pag.  56. 

^)  Siippl.  V.  230  sqq. 
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et  ab  ipso  Adrasto^): 

viojv  yccQ  avdqwv  d-oqv^og  i^eTclriaai  iae' 

qui  eosdem  iuvenes  quod  dedecorent  patriae  famam  ita  arguit  ^) : 

ETrel  TOL  '^ovdev  alTia  tcoXiq, 
xaxwg  TiXvovaa  dia  zv^eQvrjrrjv  'A,aY,6v^). 

Quae  omnia  minime  convenire  mihi  videntur  in  annum  420; 
an  poetam  haec  eodem  tempore  scripsisse  existimamus,  quo  consilia 
Alcibiadis,  quem  ipsum  iuvenem  perspicue  designat,  populo  vellet 
probare?  Cui  viro  tum  quidem  munus  aTQavrjyov  petenti  nihil 
certe  potuit  magis  oflfensioni  atque  incommodo  esse  quam  illa 
crimiua  et  imprimis  quae  citavimus  verba  Thesei  o  fiiv  OTrtog 
avQaTijlaTf].  Denique  quod  popuii  turbulentos  adsentatores  vehe- 
menter  exagitat  et  iis  sub  Thesei  persona  imaginem  atque  rem 
publicam  Periclis  consulto  opponit  *) ,  nonne  hoc  factum  esse  cen- 
sebimus,  cum  civitas  ab  istius  generis  hominibus  turbaretur  eorum- 
que  temeritate  meliorum  temporum  memoria  excitaretur?  Itaque 
haec  omnia  optime  conveniunt  in  annum  424,  quo  Athenienses 
magno  proelio  a  Thebanis  victi  sunt  et  Cleo,  unus  omnium  popuU 
turbatorum  insolentissimus  atque  audacissimus,  maxima  auctoritate 
floruit. 

Quid  vero  Euripidem  adduxerit  ut  fabulam  tunc  inceptam 
abiceret  quamquam  compertum  non  habemus,  tamen  non  sine  ali- 
qua  veritatis  specie  suspicari  nobis  hcet.  Paulo  enim  post  pugnam 
apud  Dehum  factam  Athenienses  et  Lacedaemonii  indutias  inierunt, 
ex  quibus  diuturnam  pacem  orituram  esse  pacis  amantes  spera- 
bant^).  Sed  cum  Lacedaemoniis  in  Thracia  bellare  perseverantibus 
haec  spes  Athenienses  falleret  pacis  tum  cupidissimos ,  Euripidem, 
quem  priore  tempore  beUi  Peloponnesiaci  omnino  ex  rerum  publica- 


^)  Ibid.  V.  160. 

2)  Ibid.  V.  879  sq. 

3)  Cf.  etiam  v.  737  sqq.  et  quos  supra  citavimus  v.  744  sqq. 

4)  Yid.  infra  pag.   43. 

s)  Cf.  Thuc.  IV  117.    Belocb.  1.  c.  pag.  43  sq. 

3* 
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rum  condicione  fabularum  argumenta  elegisse  constat  *)  ,  omissis 
Supplicibus  Andromacham  scripsisse  verisimile  est,  quae  fabula 
ira  odioque  in  Spartanos  abundat  et,  ut  Bergkius  demonstravit, 
anno  422  acta  est^). 

Sed  utcunque  res  se  habet,  fabulam  nonnullis  annis  ante  con- 
ceptam  anno  420  iterum  tractavit,  ut  argumento  huic  tempori  acco- 
mmodato  foedus  Argivorum  commendaret.  Huic  consilio  autem  illa 
quam  aptissima  erat,  cum  utriusque  temporis  condicio  eadem  fere 
esset.  Namque  Thebanis  Athenienses  anno  420  non  minus  infensi 
erant^)  quam  anno  424;  et  sicut  brevi  post  pugnam  ad  Delium 
commissam  cum  Spartanis  indutias  fecerant,  ita  etiam  tum  cum 
iisdem  pacem  habebant,  ad  quam  servandam  eo  ipso  tempore  Nicias 
Spartae  agebat.  Ex  quo  rerum  statu  etiam  facile  explicatur,  cur 
Euripides  in  Lacedaemonios  non  acrius  invectus  sit  in  hac  fabula, 
quoniam  dubium  erat,  quid  illi  in  animo  haberent,  utrum  Niciae 
obtemperarent  necne'^).  Neque  in  Argivos  fabula,  qualem  antea 
scribere  instituerat,  infensi  animi  speciem  prae  se  ferre  potuit. 
Itaque  levi  mutatione  opus  erat,  ut  eadem  fabula  temporibus  pau- 
lulum  mutatis  serviret. 

Quod  si  recte  coniecimus,  mirum  non  potest  videri,  quod  in 
omnibus  fere  locis,  quos  ad  res  publicas  anni  420  pertinentes  tunc 
poetam  inseruisse  statuimus,  viri  docti  ahi  ahis  de  causis  offen- 
derunt.  Ad  contextum  et  continuitatem  enim  dramatis  vix  unus 
ex  ilhs  locis  necessarius  est,  complures  sensum  plane  turbant,  ita 
ut  postea  eos  insertos  esse  extra  omnem  dubitationem  positum  sit. 


1)  Cf.  Wilamow.  1.  c.  pag.  178  sqq. 

2)  Cf.  Herm.  XYm  pag.  487  sqq. 

3)  Propter  foedus  ab  iis  cum  Lacedaemouiis  iuitum  et  excidium  Panacti, 
quod  oppidum  ut  integi-um  Atheniensibus  restitueretur  Nicianae  pacis  sponsio- 
nibus  statutum  erat.     Cf.  Thuc.  V  42,  2  et  quae  supra  diximus  pag.  16  sq. 

■*)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  535.  —  Uno  tantum  loco  v.  187  in  eos  invehitur, 
sed  illud  perfidiae  crimen  proxime  ante  actam  fabulam  propter  legatorum  Spai'- 
tanorum  perfidum  facinus  eum  addidisse  supra  demonstrare  conati  sumus.  Cf. 
pag.  18.  25. 
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Atque  in  Adrasti  oratione  v.  163—192,  cuius  magnam  partem 
ad  res  publicas  spectare  vidimus,  v.  v.  177.  178  suspectos  habent 
Bothius  Kibbeckius  1)  Gebhardtius  ^),  v.  176— 179  Wilamowitzius^), 
V.  180  —  183  Hartungus^),  v.  176  —  183,  190  —  192  Nauckius^), 
totum  denique  locum  v.  176  —  192  G.  Dindorfius^).  Neque  magis 
ea  quae  Theseus  respondet  viris  doctis  probata  sunt.  Etenim 
V.  V.  199.  200  in  suspicionem  vocaverunt  Nauckius  et  Schmidt- 
ius'),  V.  205—210  Ribbeckius»),  v.  214  usque  ad  vocem  ToimTtp' 
Mekler»):  scilicet  omnes  eadem  de  causa,  quod  miro  modo  ii 
versus  langueant.  At  recte  Gebhardtius  animadvertit ,  non  modo 
eos  versus,  sed  totam  orationem  usque  ad  v.  216  languere,  qua  res 
a  dramatis  actione  prorsus  ahenae  nimia  loquacitate  tractentur  ^o). 
Wilamowitzius  v.  222—228  post  v.  245  transtuUt,  ubi  manifesto 
hiare  sententiam  dicit").  Quem  redarguit  Rud.  Prinzius^^)^  q^od 
eo  loco  etiam  minus  quadrent  quam  quo  codices  eos  exhibeant. 
V.  238—245  denique  suspectos  reddidit  K.  S.  ^^). 

Sed  in  omnibus  illis  locis  minus  offendet,  qui  sententiam  a 
nobis  explanatam  secutus  poetam  immutasse  priorem  fabulae  for- 
mam,  alios  versus  rerum  pubhcarum  causa,  ahos,  ut  illi  melius 
cum  reUqua  fabula  coagmentarentur,  inseruisse  posuerit.  Nam  cum 
in  mutanda  fabula  minus  tragicae  artis  quam  rerum  pubUcarum 
rationem  haberet,  accidit  ut  loci  additi  in  ipsius  tragoediae  sensum 
non  satis  quadrarent.    Interpolatori  autem  tribui  non  possunt.   Quid 


10 

11 

12 
13 


Cf.  Mus.  Rhen.  XXXI  pag.  624. 

Cf.  De  Supplic.  Eurip.  interp.  pag.  13. 

Cf.  1.  c.  pag.  86. 

Cf.  Eur.  Suppl.  ed.  Hart.    Lips.  1853  adn.  ad  v.  180. 

Cf.  Eur.  Suppl.  ex  rec.  Aug.  Nauck.    Lips.  1873. 

Cf.  Eur.  trag.  ex  rec.  G.  Dindorf.    Lips.  1869. 

Cf.  Mus.  Rhen.  XXIII  pag.  440. 

Cf.  Mus.  Rhen.  XXXI  pag.  622. 

Cf.  Gebh.  1.  c.  pag.  13. 

Cf.  ibid.  pag.  14. 

Cf.  1.  0.  pag.  89. 

Cf.  Jen.  litt.  Z.  1877  Nr.  387. 

Cf.  Philol.  Anz.  VI  392. 
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enim  impulisse  interpolatorem  putamus,  ut  tales  potissimum  locos 
insereret,  qui  ad  res  publicas  anni  420  pertinerent?  Hic  in  ad- 
dendis  his  locis  certe  sua  ipsius  non  alia  tempora  respexisset.  Cuni 
autem  omnes  res  anno  420  factas  luculente  respiciant,  et  eodem 
anno  et  ab  ipso  Euripide  eos  scriptos  esse  sequitur. 

Aliquo  modo  cum  sententia  nostra  congruunt  qaae  G.  Her- 
mannus  et  Gebhardtius  ^)  de  indiciis  iteratae  recensionis  disputarunt. 
Sed  ea  cum  illi  viri  docti  suo  quisque  loco  satis  exposuerint  repetere 
atque  diiudicare  supersedeo. 


1)  Cf.  Suppl.  praef.  pag.  V.     Gebh.  1.  c.  pag.  5.  42.  45. 
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Ad  consilium  poetae  foedus  Argivorum  suadendi  quodam  modo 
etiam  pertinent  singulares  illae  et  huic  fabulae  maxime  propriae 
disputationes  de  optima  rei  publicae  forma,  de  partium  studiis,  de 
virtutibus  boni  civis  atque  gubernatoris ,  quae  quidem  disputationes 
in  Thesei  Adrasti  caduceatoris  Thebani  orationibus  latissime  paten- 
tes  ab  heroici  temporis  moribus  abhorrent  neque  rebus  in  fabula 
gestis  aut  gerendis  ulla  ratione  conveniunt  ^). 

Ac  de  civium  partibus  quid  senserit  clarissimis  verbis  explicavit 
v.  238—245: 

TQEig  yag  tcoXitojv  i^iEQideg'  o^l  1.1  tv  ol(^iOi 
aviocfeXeig  te  jcXeigviov  t    eqcoo    aEi. 
o^L  6    ovy,  1'yovTEg  v.al  07caviCovTEg  ^iov, 

6eIV01    vif-lOVTEg   T(0    cpd-OVOJ    TcltOV   (.lEQOg 

Eig  Tovg  ExovTag  yJvtq    acpiaaiv  /m/m, 
yXcoGoaig  ^covrjQcov  tcqoototcov  cprjkovfAEvor 

TQICOV    Ss    f.lOlQCOV    -Ifj     V    f-liG(0    OCoCeC    7C0lEig, 

y.oofxov  cpvXaooovo    ovtlv    av  TcxBi]  Tcokig. 

Totam  igitur  patriae  salutem  positam  esse  dicit  in  ea  civium 
parte,  quae  medium  teneat  inter  extremas  factiones  pariterque 
aliena  ab  optimatium  avaritia  et  multitudinis  hbidinosa  invidia 
ordinem  civitatis  servando  ipsam  civitatem  servet.  Ab  hac  autem 
parte,  cuius  de  re  publica  sententiam  etiam  Thucydides  sequendam 


^)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  535  sq. 
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censet  compluribusque  locis  laudat^),  stabant  cives  modesti  atque 
considerati  (oi  GcocpQoveg  Thuc.  IV  28,  5),  qui  a  licentiis  vulgi  per 
turpes  contionatores  depravati  non  minus  quam  ab  optimatium  do- 
minatu  aversi  moderatum  populi  imperium  volebant  (ra  (.leoa  tmv 
tvoIltcov  Thuc.  III  82 ,  8)  ^) ,  homines  mediocri  vitae  condicione 
utentes,  imprimis  rustici  et  maiores  natu.  Qui  cum  diuturno  bello 
magis  reliquis  civium  partibus  vexarentur,  quamquam  patriae  digni- 
tatem  imminui  nolebant,  paci  tamen  summopere  studebant  ^).  Huic 
ergo  parti  Euripides  optimum  quemque  adscriptum  esse  voluit, 
extremarum  factionum  studia  improbavit  *).  Optimatibus  quidem 
mirum  in  modum  pepercit,  et  consulto  pepercisse  videtur,  sive  quod 
tunc  quieti  erant  et  cur  reprehenderentur  causa  non  erat^),  sive 
quod  Alcibiades  ipse,  nobilissimo  loco  natus,  ex  iis  erat.  Neque  loco 
supra  allato,  ubi  de  tribus  civium  partibus  sermo  est,  genere  no- 
biles,  sed  divites  multitudini  opponuntur  •') ;  atque  si  Euripides  opti- 
mates  pungere  voluisset,  certe  non  de  tyrannidis,  sed  de  paucorum 
imperii  incommodis  Theseum  contra  praeconem  Thebanum  dispu- 
tantem  fecisset,  praesertim  cum  Thebani  eo  tempore  non  unius  sed 
paucorum  potestate  regerentur. 

Eo  vehementius  autem  in  dissolutum  vulgus  eiusque  turbatores 
invehitur:  „Vanis  sermonibus  hominum,  qui  sibi,  non  communi 
saluti   consulant,  inflatam  multitudinem   huc  illuc  verti,   esse  mo- 


J)  Cf.    Thuc.    ed.    lo.    Matth.    Stahl.      lips.    1873    ed.    ster.    praef.    pag. 
XVinB  sqq. 

•■2)  Cf.  Stahl.  1.  c.  pag.  XX  B. 

^)  Cf.  Plut.  Nic.   C.  IX  Tois,-    utv    ovv  svnooovi  y.al  TtQea^vrtQOvs  tcai  rcov 
ys(OQy(ov    ro    n/.rjd^Os    avrod^av    eiorjvixov    eJxev.    —     Gilb.    1.    C.    pag.  205  sqq. 
Bus.  I.  c.  pag.  95.     Schenkl.  1.  c.  pag.  32. 
4)  Cf.  Eur.  fab.  frgm.  21: 

ooxsir    av  oixeiv  yaiav,  ei  nevrjg  ajtas 
Xaos  TioXirevoiro  7t/.ovauov  areQ'^ 
ovx  av  yevoiro  x(oqIs  ead^Xa  xal  xay.a, 
akK    tari  ris  avyy.Qaais,  (oar    i/eiv  xaXoJs. 

Vid.  Schenkl.  1.  c.  pag.  33.    Bergk.  1.  c.  pag.  578. 

s)  Cf.  Hertzb.  1.  c.  pag.  79  sqq.     Beloch.  1.  c.  pag.  2  sqq. 
6)  Cf.  Beloch.  1.  c.  pag.  2. 
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bilem  atque  incoDstantem,  quique  modo  ei  gratissimus  fuerit,  subito 
in  eius  invidiam  incidere;  in  contionibus  eam  rhetorum  artibus 
temere  adsentiri  neque  orationes  diiudicare,  cum  de  summis  rebus 
consilia  capiat"  ^).  His  verbis,  etsi  praeconis  Thebani  sunt  popularis 
imperio  inimici,  tamen  Euripidis  ipsius  sententiam  declarari  vel  inde 
patet,  quod  ea  a  Theseo  non  refelluntur  similiaque  couvicia  etiam 
aliis  personis  tribuuntur,  imprimis  de  temerariis  populi  adsentato- 
ribus  et  iuvenibus  pecuniae  gloriaeque  cupidis,  qui  sui  commodi 
causa  cives  perdant  et  patriae  famam  apud  exteros  dehonestent  ^). 

Eflfrenatum  vulgus  cum  tali  modo  patriae  sit  perniciei  atque 
dedecori,  optime  omnium  saluti  consulitur,  si  moderatorum  civium 
parti  re  publica  commissa  penes  bonos  et  cives  et  duces  potentia 
est.  Et  qualis  bonus  civis  esse  debeat,  diserte  expositum  reperimus 
in  Adrasti  laudatione  funebri,  quam  non  pro  heroici  temporis  ra- 
tione  ^) ,  sed  ut  exempla  imitanda  civibus  proponerentur  conscriptam 
esse  ex  ipsius  orationis  fine  clarissime  elucet*).  Quod  Theseus 
moderatos  cives  ordinem  rei  publicae  (y,6oi.iov  ovriv  av  Ta^t]  Ttolig) 
ser^^are  dixit,  Adrastus  hic  explicat,  quae  virtutes  bonis  civibus 
exercendae  sint  ad  ordinem  illum  servandum:  „Bonum  civem,  si 
fortunis  sit  ornatus,  non  insolentem  divitias  iactare,  sed  non  igno- 
rantem  mediocria  sufficere  conviviis  et  voluptatibus  modice  frui 
neque  maiores  quam  virum  pauperem  animos  gerere;  esse  verum 
amicum  amicis,  et  absentibus  et  praesentibus,  comem  erga  cives 
«t  servos.  Si  vero  pauper  sit,  tamen  dona  aliorum  respuere,  ne 
pecunia  obstrictus  serviles  ostendat  mores.  Iniuria  lacessitum  non 
civitatem,  sed  eos  qui  nocuerint  odio  persequi,  quoniam  civitati 
culpae  verti  non  possit,  si  malorum  ducum  facinoribus  diffametur. 


')  Cf.  Suppl.  V.  412  —  425. 

2)  Cf.  verba  Adrasd  v.  160.  879  sq.     Thesei  v.  231  sqq. 

3)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  536  adn.  221.     Hart.  Eur.  rest.  II  pag.  98  sq. 

4)  Cf.  Suppl.  V.  913  sqq. 

.   .   .  j]  8    svavSota 
SiSay.Tos,   eiTtso  xal  ^Qaifos  ScSaaxerai 
Xaysiv  ay.oveiv  x    cov  ud&rjaiv  ovx  tyei. 
a  S    av  uad")]  ris,  ravra  aoj^sad^ai  <ft/.el 
TiQOS  yrj^as.  ovrco  TialSas  sv  TiaiSevere. 
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A  prima  pueritia  bonum  civem  ita  excolere  mentem  et  corpus,  ut 
aliquando  patriae  prodesse  possiti).  Pari  modo  autem  atque  cives 
etiam  peregrinos  bene  cupere  communi  saluti  oportere;  itaque 
nemini  molestos  aut  invidiosos  esse,  nunquam  verbis  litigare,  id 
quod  et  peregrinos  et  cives  faciat  intolerabiles.  Periculo  patriae 
imminente  libenter  ad  bellum  proficisci,  et  victoria  parta  gaudere, 
aegre  ferre  acceptam  cladem"  ^). 

Tales  igitur  cives  esse  debent ;  verum  etiam  duci  eodem  animo 
moderato  atque  considerato  opus  est.  Cuius  summam  virtutem  po- 
sitam  esse  disputat  in  prudentia  et  bono  consilio,  quarum  virtutum 
expertes  iam  multi  duces  perierint.    Itaque  Theseus  Adrasto  dicit  ^) : 

evilivyjav  eG7C€VGag  avr    ev^ovliag, 
0  Si]  ye  TtoXlovg  loleGe  GTQarrjXaTag. 

Et  similiter  praeco*): 

Gcpaleqov  iiyei-itov  d^gaGvg 
vecog  xe  vavn^g'  rjGvyog  y.aiqi7)  Gocpog. 
/mI  tovto  TOi  Tavdqelov,  rj  ^TQOi-irjO^La. 

Melius  autem  quam  verbis  ipso  Thesei  exemplo,  quo  modo 
dux  circumspectus  rem  gereret,  poeta  docuit^),  Ille  enim  non  te- 
mere  bellum  capessit,  sed  postquam  causam  iustam  esse  cognovit  ♦^) 
et  rem  per  gratiam  componere  frustra  conatus  est  ^) ;  quin  acie  iam 
instructa  iterum  aequas  condiciones  hostibus  offert  ^).  Tum  deorum 
auxiUo  implorato  in  proelium  progreditur,  in  pugnantium  tumultu 
nunquam  animo  conturbatus,   et   ipse  vincere   sciens  et  cedentibus 


1)  Cf.  Suppl.  V.  861  sqq. 

■2)  Cf.  ibid.  V.  888  sqq. 

3)  Ibid.  V.  161  sq. 

*)  Ibid.  V.  508  sqq. 

s)  Cf.  Schenkl.  1.  c.  pag.  54. 

«)  Cf.  Suppl.  V.  524  sqq.  quos  sup,  cit. 

7)  Cf.  ibid.  V.  346  sqq. 

elui  xal  vexQovs  txXvaofiai 
Xoyoiai  Tieid^MV  el  8e  ur],  ^iq  Sooog 

«)  Cf.  ibid.  V.  668  sqq. 
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suo  tempore  auxilium  ferre  ^).     Victoria  comparata  in  victos  se  ge- 
nerosum  modestumque  praestat^). 

Haec  igitur  est  imago,  quam  de  optima  rei  publicae  forma 
Euripides  expressit.  Recte  autem  animadvertit  Hartungus,  tamquam 
exemplar  ei  ob  oculos  versatam  esse  Periclis  administrationem  ^). 
Neque  hoc  solum  videtur  statuendum:  ipse  Theseus  summi  ilUus 
viri  similhmus  est.  Etenim  non  heroici  temporis  moribus  regia 
potestate  indutus  est,  sed  hberi  populi  princeps,  qui  ipse  civibus 
libertatem  concessit^).  Neque  quidquam  maius  suscipit  iniussu 
populi,  populus  autem  principis  virtute  tantopere  confidit,  ut  quae 
et  quia  ille  postulaverit  decernat^).  Quamvis  pacis  studiosus  The- 
seus  belh  calamitates  detestetur,  tamen  periculum  sibi  imponere  non 
cunctatur,  quod  iure  patriaeque  dignitate  requiri  videatur. 

Quibus  Thesei  moribus  et  rebus  gestis  quis  est  quin  admo- 
neatur  ea  quae  Thucj^dides  de  Periclis  administratione  tradidit? 
Cuius  haec  sunt  verba  ^) :  ,,ly.eivog  jLiev  dvvaTog  cov  ziTj  ze  a^itofjavi 
y.al  Tjj  yvojf^rj  yQrjfiaTcov  tb  diacpavcog  adcoQorarog  yevofievog  vmt- 
eixe  T^o  Ttl^d-og  eXevd^eQcog,  v.ai  ov/.  ijysTO  fiaXkov  vtc  auTov  »; 
avTog  rjye,  dia  to  fii]  y.Tco/nevog  i^  ov  ^tQoarf/.ovTcov  rrjv  dvvaf.iLv 
TTQog  r]dovriv  tl  Xiyeiv,  aXk  tycov  ht  a^icooei  yai  rcQog  OQyrjv  tl 
avreiTtelv.    OTtore    yovv    aiod-oiTO    tl    avTOvg    rtaQa    y.aiQov    v^Qei 


1)  Cf.  ibid.  V.  591  sqq.  707  sqq. 

2)  Cf.  ibid.  V.  723  sqq. 

Ttaoov  Si  T£ixt(or  eioto  fio).tlv 
0i]a£vs  t7Tta)(£V  ov  ynQ  ojs  Ttioaioi'  ttoXiv 
uoXeIv  e<pnax£v,   al/.    aTmir^acov  7'ty.oovs 

3)  Cf.  1.  c.  n  pag,  91.     Suppl.  praef.  pag.  5  sq. 

4)  Cf.  Suppl.  V.  352  sq. 

icat  yao  xnrtart]a    nvrov  eis  avrno)(inv 
ikevd^^Qcoans  rrjvS    laoifrjcpov  zioKiv. 

(Cod.  £fs  uovaQxiav,  corr.  Otto  Hense.     Exercit.  crit.     Hal.  1868  pag.  11.) 

5)  Cf.  Suppl.  V.  349  sqq. 

So^ai  §£  XQTji^co  xai  ttoXei  Ttaajj  roSe. 
S6^£i  S  £uov  d^e/.ovros '  n/./.a  rov  Aoyov 
TCOoaSovs  exoiu    av  Srjuov  evueviareQOv. 

6)  Cf.  II  65,  8. 
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■0^aQGoi.vTag,  layiov  VMitTihjaaev  hci  xh  (fo^elaS^ai,  ymI  dediozag 
av  aloycog  avTr/Md^iaTi^  Tcakiv  Ircl  to  d^aqaelv.  lyiyveTO  t€  Xoyii) 
/.liv  drjuoKQaTLa,  eQyot  ds  mco  tov  7CQCotov  avdQog  aQxr/'  Quibus 
lectis  comparatisque  cum  iis  quae  Euripides  Theseum  dicentem  et 
gerentem  facit,  nemo  non  videbit  poetam  et  rerum  scriptorem  ita 
consentire,  ut  poeta  ad  Periclis  mores  et  facta  Thesei  imaginem 
finxisse  iudicandus  sit. 

lam  si  quaerimus,  quare  in  hac  quidem  fabula  suam  de  rei 
publicae  forma  ac  disciplina  sententiam  protulerit,  foederis  Argivi 
causa,  in  quo  summa  totius  fabulae  vertatur,  id  factum  esse  haud 
difficile  est  intellectu.  Nam  cum  Argivi  paulo  ante  Boeotorum 
amicitiam  sibi  parare  studuissent,  Athenienses  vero  ambigerent, 
utrum  pacem  cum  Spartanis  initam  servarent  cumque  Thebanis  in 
gratiam  redirent  an  potius  Argivorum  societatem  sequerentur,  poeta 
et  cives  suos  et  Argivos  monitos  voluit  Thebanos  paucorum  imperio 
oboedientes  neque  Atheniensium  neque  Argivorum,  quippe  qui  po- 
pulari  imperio  parerent,  veros  amicos  esse  posse,  Athenienses  autem 
atque  Argivos  ipsa  rei  pubhcae  forma  ad  societatem  intimam  adduci. 
Neque  alia  fuit  causa,  cur  eoruni  studia  laudibus  efferret,  qui 
moderato  populi  imperio  studebant.  Namque  horum  consensu  et 
auxiho  Nicias  pacem  cum  Lacedaemoniis  fecerat^),  hos  igitur  a 
Nicia  avertere  sibique  conciliare  debuit  is,  qui  illam  pacem  dirimere 
et  ad  Argivorum  foedus  Athenienses  perducere  volebat.  In  huius 
partis  soHus  potestate  erat,  foedus  illud  fieret  necne;  optimates 
enim  in  acquirenda  vel  conservanda  Lacedaemoniorum  amicitia 
semper  sibi  constabant  neque  ei  consiho  concihari  poterant^),  mul- 
titudinem  in  res  novas  utique  proUxam  concihari  opus  non  erat^). 
Ita  autem  moderatis  civibus  non  solum  adsensit,  sed  horum  causa 
in  conscribenda  fabula  etiam  omnia  consulto  vitasse  videtur,  quae 
eorum  animos  ofifenderent.  Euripidis  enim  tiagoedias  perlustranti 
ubique  occurrunt  hbera  illa  atque  aspera  de  rebus  summis  tam 
divinis  quam  humanis  iudicia  multitudinis  opinioni  prorsus  contra- 


1)  Cf.  Pkit.  Nic.  IX. 

•^)  Cf.  Hertzb.  1.  c.  pag.  79. 

•'')  Cf.  Bus.  1.  c.  pag.  95.    Beloch,  1.  c.  pag.  14. 
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ria,  quae  haud  raro  spectatorum  iram  excitavisse  notissimum  est  ^). 
Tales  autem  sententiae  in  Supplicum  fabula  nusquam  leguntur; 
immo  summa  verecundia  de  deorum  potentia  et  benignitate,  de 
oraculis  et  vaticiniis,  de  mulierum  virtutibus  loquitur,  quae  omnia 
aliis  in  fabulis  data  facultate  in  dubium  vocare  non  veretur  ^).  Si 
nihil  fecisset  nisi  ut  inique  iudicare  de  iis  rebus  omitteret,  iure 
miraremur;  quod  vel  praedicavit  maxime  mirum  est.  Ac  Bergkius 
quidem  ex  Aeschyleae  artis  imitatione  id  explicare  posse  sibi  visus 
est^).  Sed  omnes  reliquas  fabulas,  quae  non  minus  ad  Aeschyli 
artem  accedunt  vel  potius  pari  intervallo  ab  ea  distant,  similibus 
sententiis  abundare*)  qua  ratione  explicatur?  Alia  igitur  causa 
fuerit  necesse  est;  ac  mea  sententia  Euripides  hbera  sua  iudicia 
moderatis  et  consideratis  potissimum  civibus  offensioni  esse  cum 
non  ignoraret,  in  hac  fabula  ab  iis  abstinuit,  ne  eosdem  offenderet, 
quos  in  suas  partes  ducere  volebat. 


His  expositis  satis  intellectum  puto,  quo  modo  Euripides  in 
Supplicibus  tempora  sua  respexerit.  Sed  ut  ea  quae  disputavi 
paucis  complectar,  haec  mihi  videor  evicisse:  Fabulae  materiam 
Euripides  statim  post  cladem  ad  Delium  acceptam  elegit,  ut  The- 
banorum  impietatem  atque  iniuriam  castigaret,  Atheniensium  vero 
pietate  potentiaque  celebranda  patriae  gloriam  augeret  et  cives  suos 
de  accepta  iniuria  consolaretur  meliorisque  fortunae  spem  iis  faceret. 
Fabulam  tunc  quidem  aliqua  de  causa  sepositam  anno  420  ad 
foedus  Argivorum  commendandum  retractavit  magnisque  Dionysiis 
in  scaenam  produxit,  idque  ut  videtur  auctore  Alcibiade.  In 
iteranda  autem  fabula  illius  foederis  causa  non  solum  eos  locos,  qui 
clarissime   ad  res  Argivorum  spectant,   fabulae  inseruit,   sed  etiam 


1)  Cf.  Schenkl.  1.  c.  pag.  45.  Haupt.  1.  c.  I  pag.  1  sqq.  Bergk.  1.  c. 
pag.  568. 

2)  Cf.  V.  155  sqq.  159.  201  sqq.  211  sqq.  229 sqq.  301  sqq.  GlOsqq.  626  sqq. 
734  sqq.  294.  1101  sqq. 

3)  Cf.  Bergk.  1.  c.  pag.  537. 

*)  Cf.  Schenkl.  1.  c.  pag.  44  sq. 
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latissimas  de  optima  rei  publicae  forma  ad  Periclis  rationem  ex- 
pressa  disputationes,  imprimisque  laudes  eorum,  qui  mediam  de  re 
publica  sententiam  sequebantur,  nimimm  iis  gratificaturus ,  penes 
quos  foedus  faciendi  aut  respuendi  potestas  erat.  Eadem  denique 
de  causa  ab  omnibus  iis  rebus  temperavit,  quae  moderatissimum 
quemque  ofifenderent. 

Diligenter  haec  collegisse  atque  perpendisse  cum  satis  duxerim 
neque  quae  inde  ad  fabulam  interpretandam  peti  possint  data  opera 
quaerere  in  animo  sit,  tamen  adstipulandum  putaverim  verbis 
Oodofredi  Hermanni,  qui  in  praef.  Suppl.  pag.  IV  de  hac  re  ita: 
^Quin  etiam  criticus  inveniet,  quod  eum  si  non  adiuvet  in  emen- 
dando,  at  retineat  tamen,  ne  tentet  quae  saltem  possint  sana  esse". 
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